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Верный ученик, соратник В.И. Ленина

ЭТО НЕ БЫЛ экспромт, со�
чинённый в ситуации,
предполагающей говорить

высокие слова об усопшем. В
первом томе Сочинений Стали�
на, вышедшем через 22 года по�
сле речи у кремлёвских курсан�
тов, были впервые опубликова�
ны два его письма, направлен�
ные осенью 1904 года из Кутаиси
своему товарищу, семинарскому
однокашнику М. Давиташвили,
жившему тогда в Лейпциге, тоже
молодому большевику. Так вот в
нём есть такие строки: «Человек,
стоящий на нашей позиции,
должен говорить голосом твёр�
дым и непреклонным. В этом от�
ношении Ленин — настоящий
горный орёл».

В следующем письме, отправ�
ленном примерно через полме�
сяца тому же автору, читаем:
«Эти господа — Роза (Люксем�

бург. — В.С.), Каутский, Плеха�
нов, Аксельрод, Вера Засулич и
другие, — по�видимому, вырабо�
тали какие�то семейные тради�
ции, как старые знакомые. Они
не могут «изменить» друг другу,
защищают друг друга так, как
члены клана патриархальных
племён защищали друг друга, не
входя в рассмотрение виновнос�
ти или невиновности родствен�
ника. Именно это семейное
«родственное» чувство помеша�
ло Розе объективно взглянуть на
партийный кризис (конечно,
есть и другие причины, напри�
мер, плохое знакомство с факта�
ми, заграничные очки и т.д.).
Этим же, между прочим, объяс�
няются некоторые недостойные
поступки Плеханова, Каутского
и других».

Заметим: это были личные
письма, не предназначенные для

публики. Правда, так случилось,
что об обоих письмах из Кутаиси
Ленин узнал практически сразу.
Вот как вспоминал об этой исто�
рии участник лейпцигской груп�
пы большевиков Д. Слиашвили:
«От товарища Сталина мы полу�
чили вдохновенные письма о 
Ленине. Письма получил тов. 
М. Давиташвили. Товарищ Ста�
лин в своих письмах восхищался
Лениным, его неуклонной, чис�
то марксистской тактикой, его
решением вопросов партийного
строительства и т.д. В одном из
писем Сталин называл Ленина
«горным орлом» и восторгался
его непримиримой борьбой про�
тив меньшевиков. Мы эти пись�
ма переслали Ленину и скоро по�
лучили от него ответ, в котором
он Сталина называл «пламен�
ным колхидцем». Впрочем, Ста�
лин об этом узнал, когда был уже

Генеральным секретарём ЦК
ВКП(б): письма были обнаруже�
ны в 1930�е годы среди перепис�
ки В.И. Ленина и Н.К. Крупской
с большевистскими организаци�
ями России.

Сталин был не просто вер�
ным ленинцем, но и последова�
тельным единомышленником с
самого начала вступления в ре�
волюционную борьбу. Это каче�
ство проявилось в отношении к
роли газеты в классовой борьбе.
Известно, что, находясь в ссыл�
ке в Шушенском, Ленин разра�
батывал проект превращения
марксистской газеты в идеоло�
гический и организационно�
политический центр РСДРП.
Так, написанную в конце 1897
года брошюру «Задачи русских
социал�демократов» Ленин за�
канчивал такими словами:
«Русским социал�демократам
предстоит масса дела по удовле�
творению запросов пробуждаю�
щегося пролетариата, по орга�
низации рабочего движения, по
укреплению революционных
групп и их взаимной связи, по
снабжению рабочих агитацион�
ной и пропагандистской лите�
ратурой, по объединению раз�
бросанных по всем концам Рос�
сии рабочих кружков и социал�
демократических групп в еди�
ную социал�демократическую
партию!» В написанной про�
кламации «К петербургским ра�
бочим и социалистам от «Союза
борьбы» Ленин ставил задачу:
«Нужны корреспонденты со
всех фабрик и заводов, достав�

ляющие сведения о всех проис�
шествиях».

А в «Статьях для №3 «Рабочей
газеты» ленинская идея органи�
зующей роли центрального ор�
гана партии сформулирована
строго и выпукло: «Мы думаем,
что в настоящее время самая на�
сущная задача состоит в том,
чтобы взяться за решение этих
вопросов и что для этого мы
должны поставить своей бли�
жайшей целью — организацию
правильно выходящего и тесно
связанного со всеми местными
группами органа партии. Мы ду�
маем, что на организацию этого
дела должна быть направлена в
течение всего ближайшего буду�
щего вся деятельность социал�
демократов. Без такого органа
местная работа останется узким
«кустарничеством». Образова�
ние партии — если не организо�
вано правильное представитель�
ство этой партии в известной га�
зете, — останется в значитель�
ной степени одним словом».

Что примечательно: практиче�
ски в то же время революционное
меньшинство первой грузинской
социал�демократической органи�
зации «Месаме�даси» (И.В. Ста�
лин, В.З. Кецховели, А.К. Цулу�
кидзе) вело острую борьбу за со�
здание нелегальной революцион�
ной марксистской газеты. В сен�
тябре 1901 года, через 9 месяцев
после выхода первого номера
«Искры», увидел свет первый но�
мер созданной по инициативе 
И. Джугашвили грузинской боль�
шевистской газеты «Брдзола». Им

же была написана статья «От ре�
дакции». В ней обращает на себя
внимание перекликающийся с
ленинским подходом к роли газе�
ты следующий мотив:

«Грузинское социал�демокра�
тическое движение не представ�
ляет собой обособленного, толь�
ко лишь грузинского рабочего
движения с собственной про�
граммой, оно идёт рука об руку
со всем российским движением
и, стало быть, подчиняется Рос�
сийской социал�демократичес�
кой партии, — отсюда ясно, что
грузинская социал�демократи�
ческая газета должна представ�
лять собой только местный ор�
ган, освещающий преимущест�
венно местные вопросы и отра�
жающий местное движение. Но
за этим ответом скрывается та�
кая трудность, которую мы не
можем обойти и с которой мы
неизбежно будем сталкиваться.
Мы говорим о трудности в отно�
шении языка. В то время как
Центральный Комитет Россий�
ской социал�демократической
партии имеет возможность при
помощи общепартийной газеты
разъяснять все общие вопросы,
предоставив своим районным
комитетам освещение лишь ме�
стных вопросов, — грузинская
газета оказывается в затрудни�
тельном положении в отноше�
нии содержания. Грузинская га�
зета должна играть одновремен�
но роль общепартийного и рай�
онного, местного органа. Так как
большинство грузинских рабо�
чих�читателей не может свобод�

но пользоваться русской газетой,
руководители грузинской газеты
не вправе оставлять без освеще�
ния все те вопросы, которые об�
суждает и должна обсуждать об�
щепартийная русская газета. Та�
ким образом, грузинская газета
обязана знакомить читателя со
всеми принципиальными теоре�
тическими и тактическими во�
просами. Вместе с тем она обяза�
на возглавлять местное движе�
ние и должным образом осве�
щать каждое событие, не остав�
ляя без разъяснений ни одного
факта и отвечая на все вопросы,
волнующие местных рабочих.
Грузинская газета должна связы�
вать и объединять грузинских и
русских борющихся рабочих».

Этими тезисами молодой гру�
зинский руководитель больше�
виков удачно соединил указан�
ную Лениным организационно�
политическую функцию газеты с
её региональной функцией.
Влияние Владимира Ильича бы�
ло бесспорным. Но показатель�
но, что даже тогда, когда работы
первопроходца большевизма
подписывались непривычными,
неизвестными грузинским това�
рищам псевдонимами, Сталин
всё равно точно определял, на
кого надо равняться. Так, ещё на
рубеже XIX—XX веков Коба (из�
вестный партийный псевдоним
И.В. Джугашвили�Сталина), оз�
накомившись с работой «Эконо�
мическое содержание народни�
чества и критика его в книге 
г. Струве», на обложке которой
значилось «К. Тулин», реши�

тельно заявил: «Я во что бы то ни
стало должен увидеть его». В
свою очередь Владимир Ильич
тоже интересовался публикаци�
ями за подписью «Коба».

Отношения между В.И. Лени�
ным и И.В. Сталиным (этот пар�
тийный псевдоним у него стал
постоянным с 1912 года, когда
после VI, Пражской, конферен�
ции РСДРП он был кооптирован
в состав Центрального Комитета
большевистской партии) были
глубоко товарищескими, но ли�
шёнными публичной демонст�
рации взаимных симпатий. Здесь
уже приводилась ленинская
оценка: «пламенный колхидец»;
ещё более известно, как в письме
А.М. Горькому Ленин назвал
Сталина «замечательный гру�
зин», но в обоих случаях это бы�
ли заочные восхваления.

В свою очередь так же вёл себя
и Иосиф Виссарионович. Сохра�
нилась богатая переписка этих
руководителей РКП(б) времён
Гражданской войны. И всегда
строгий деловой тон. Только од�
нажды, 31 августа 1918 года, когда
Сталин узнал, что Ленин ранен, в
письме из Царицына проявились
скупые эмоции близкого челове�
ка. Нестандартно, непринято
звучит уже обращение: «Дорогой
товарищ Ленин!». И совсем не�
бывалое, совсем неофициальное
завершение письма: «Жму руку
моему дорогому и любимому
Ильичу». Все следующие письма
снова «без личного начала».

(Окончание на 4
й стр.)

На следующий день после похорон В.И. Ле

нина у кремлёвских курсантов был вечер, на
котором люди, близко знавшие Владимира
Ильича, делились воспоминаниями о нём.
И.В. Сталин начал свою речь с рассказа о
первом их общении: «Впервые я познакомился
с Лениным в 1903 году. Правда, это знакомст

во было не личное, а заочное, в порядке пере

писки. Но оно оставило во мне неизгладимое
впечатление, которое не покидало меня за всё

время моей работы в партии. Я находился тог

да в Сибири в ссылке. Знакомство с револю

ционной деятельностью Ленина с конца 90
х
годов и особенно после 1901 года, после изда

ния «Искры», привело меня к убеждению, что
мы имеем в лице Ленина человека необыкно

венного. Он не был тогда в моих глазах про

стым руководителем партии, он был её факти

ческим создателем, ибо он один понимал вну

треннюю сущность и неотложные нужды на


шей партии. Когда я сравнивал его с осталь

ными руководителями нашей партии, мне всё
время казалось, что соратники Ленина —
Плеханов, Мартов, Аксельрод и другие —
стоят ниже Ленина целой головой, что Ленин
в сравнении с ними не просто один из руково

дителей, а руководитель высшего типа, гор

ный орёл, не знающий страха в борьбе и сме

ло ведущий вперёд партию по неизведанным
путям русского революционного движения».

ДЕЙСТВИТЕЛЬНО, никогда ни�
кто в наших рядах (по крайней
мере, публично) не подвергал со�

мнению ленинскую идею очищения
партии от оппортунизма, от соглаша�
тельства с буржуазией, испоганивших
социал�демократию. Потому верность
ленинизму означает, подчёркивал в
работе «Об основах ленинизма» Ста�
лин, «необходимость новой партии,
партии боевой, достаточно смелой
для того, чтобы повести пролетариев
на борьбу за власть, достаточно опыт�
ной для того, чтобы разобраться в
сложных условиях революционной
обстановки, и достаточно гибкой для
того, чтобы обойти все и всякие под�
водные камни на пути к цели».

Верность делу и идеям Ленина, вер�
ность данной ему клятве означает бе�
зоговорочное признание, что Комму�
нистическая партия — это партия ра�
бочего класса. А поэтому ей предназ�
начено быть:

— передовым отрядом рабочего
класса, его политическим вождём,
боевым штабом пролетариата;

— высшей формой классовой орга�
низации пролетариата;

— оружием диктатуры пролетариата;
— единством воли класса, несовме�

стимым с существованием фракций;
— очищать себя от оппортунисти�

ческих элементов, которые в ней
обычно поднимают голову в пору ли�
бо реакции, либо приближения обще�
ственно�политических перемен.

Но особое внимание, следуя марк�
систско�ленинской методологии,
Сталин уделил взаимоотношениям
партии и рабочего класса. Он подчёр�
кивал, что партия — это не только
«сборный пункт лучших людей рабо�
чего класса», способных руководить
всеми его формами, не только «луч�
шая школа лидеров рабочего класса»,
но прежде всего «сборный пункт луч�
ших элементов рабочего класса, име�
ющих прямые связи с беспартийны�
ми организациями пролетариата и
очень часто руководящих ими».

Главным смыслом существования
Коммунистической партии является
её беззаветное служение рабочему
классу. Конечно, в своём членском
составе она не может быть ограниче�
на только рабочими, но всякий всту�
пающий в неё должен понимать, что
он принимает на себя обязательство
служить пролетарскому делу, бороть�
ся за интересы рабочего класса, каж�
дый свой политический шаг прове�
рять по эталону личного вклада в
классовую борьбу за социализм, за
ликвидацию эксплуатации труда ка�
питалом. Коммунистическая партия,
конечно же, не ограничивается защи�
той интересов только рабочего клас�
са, но она не может, не вправе никог�
да сходить с классовых позиций, а
значит, и отстаивать интересы любых
социальных групп, когда они проти�
воречат интересам класса наёмных,
эксплуатируемых работников.

Диалектику Коммунистической
партии и рабочего класса Сталин
подчёркивал настойчиво и с особен�
ной силой. Он писал: «Партия явля�
ется основным руководящим началом
внутри класса пролетариев и среди
организаций этого класса. Но из это�
го вовсе не следует, что партию мож�
но рассматривать как самоцель, как
самодовлеющую силу».

Генеральный секретарь ЦК
РКП(б) подчёркивал: «Партия есть
не только высшая форма классового
объединения пролетариев, — она
есть вместе с тем орудие в руках про�
летариата». Это орудие в рабочих ру�
ках особенно действенно, особенно
продуктивно «для завоевания дикта�
туры пролетариата, когда она ещё не
завоёвана, для укрепления и расши�
рения диктатуры, когда она уже за�
воёвана».

Сталин добавлял: «Партия нужна
пролетариату прежде всего как свой
боевой штаб, необходимый для ус�
пешного захвата власти. Едва ли нуж�
но доказывать, что без партии, спо�
собной собрать вокруг себя массовые
организации пролетариата и центра�
лизовать в ходе борьбы руководство
всем движением, пролетариат в Рос�
сии не смог бы осуществить свою ре�
волюционную диктатуру».

Сталин воистину актуален. Он пря�
мо�таки инструктирует нас в условиях
сегодняшнего классового антагониз�
ма российского общества. Да, мы в
основном утратили опыт большеви�
ков дооктябрьской поры. Значит, его
надо освоить вновь. Учиться самим и
учить рабочий класс — таков был ста�
линский принцип на всех этапах его
руководства партией. По сути это был
совет и всем тем, кому предстояло за�
ступать вслед. Вспомним его крыла�
тые слова о том, что «нет в мире таких
крепостей, которых не могли бы взять
большевики». Они адресованы не
только партийцам конца 1920�х го�
дов, но и нам, сегодняшним. Но од�
новременно вспомним, и по какому
случаю они были сказаны. 

Эти призывные слова прозвучали
13 апреля 1928 года в докладе на со�
брании Московской организации
ВКП(б): «Говорят, что невозможно
коммунистам, особенно же рабочим
коммунистам�хозяйственникам, ов�
ладеть химическими формулами и во�
обще техническими знаниями. Это
неверно, товарищи. Нет в мире таких
крепостей, которых не могли бы взять
трудящиеся, большевики. Не такие
крепости мы брали в своей борьбе с
буржуазией».

Значит, и нам предстоит учиться
брать крепости в борьбе с буржуази�
ей. И научимся, и крепости возьмём.
Если, конечно, не изменим ленин�
ско�сталинской формуле, определя�
ющей наше предназначение: партия
— орудие в руках пролетариата.

Виктор ТРУШКОВ. 

«Моя 
клятва»

ВИСТОРИИ советского искусства
личность поэта и актёра Влади


мира Высоцкого считается весьма не

однозначной со многих точек зрения,
в том числе — с политической. При
этом почти никому не известно, что
поэтическое творчество Высоцкого
началось ещё в школе: своё первое
стихотворение восьмиклассник Воло

дя написал 8 марта 1953 года на
смерть товарища Сталина, глубоко
потрясённый этой всенародной траге

дией. Впрочем, сама тема неудиви

тельна: войну Володя пережил ещё
ребёнком, много запомнил о событиях
того времени. Для него война и вдох

новитель нашей Победы в ней Сталин
— это время, которое ярче всего про

явило характер советского народа и
руководящую волю его вождя. Поэто

му стихотворение на смерть Сталина,
названное автором «Моя клятва»,
было создано сердцем и совестью
юного поэта, о чём и свидетельствуют
его строки.

Всеволод НАДЕЖДИН.

Опоясана трауром лент,
Погрузилась в молчанье 

Москва,
Глубока её скорбь о вожде, 
Сердце болью сжимает 

тоска.
Я иду средь потока людей, 
Горе сердце сковало моё, 
Я иду, чтоб взглянуть 

поскорей
На вождя дорогого чело…
Жжёт глаза мои страшный 

огонь, 
И не верю я чёрной беде,
Давит грудь несмолкаемый 

стон,
Плачет сердце о мудром 

вожде.
Разливается траурный марш,
Стонут скрипки и стонут 

сердца,
Я у гроба клянусь не забыть
Дорогого вождя и отца.
Я клянусь: буду в ногу идти
С дружной, крепкой 

и братской семьёй,
Буду светлое знамя нести,
Что вручил ты нам, 

Сталин родной.
В эти скорбно0тяжёлые дни
Поклянусь у могилы твоей
Не щадить молодых 

своих сил
Для великой Отчизны моей.
Имя Сталин в веках 

будет жить,
Будет реять оно над землёй,
Имя Сталин нам будет 

светить
Вечным солнцем и вечной 

звездой.
Владимир ВЫСОЦКИЙ.

Адреса сопротивления

ОНИ ПОТРЕБОВАЛИ отставки министра
энергетики и ЖКХ Свердловской области
и лишения ООО «ТБО Экосервис» (ини�

циатора строительства мусоросортировочного
комплекса) статуса регионального оператора.

Полигон и мусоросортировочный комплекс в
Красноуфимске собирается построить перво�
уральская компания «ТБО Экосервис». Ранее
именно эта структура была определена как регио�
нальный оператор по сбору, вывозу и утилиза�

ции ТКО из Западного округа Свердловской об�
ласти. Осенью 2018 года компания представила
проект завода на 100 тыс. тонн мусора в год и на
100 новых рабочих мест. А к 2021 году должен
быть построен межмуниципальный комплекс
по обезвреживанию и обработке ТБО, который
пока находится в разработке.

Под строительство была определена площад�
ка в 70 гектаров в так называемом урочище Ба�
рыня. Однако это решение вызвало протест ме�
стных жителей. По их мнению, это слишком
близко к населённым пунктам: до деревни Ме�
жевая — полтора километра, до села Крылово —
два километра, села Криулино — три километ�
ра, до Красноуфимска — два с половиной кило�
метра. Кроме того, в 900 метрах от границы бу�
дущего полигона располагается детский оздоро�
вительный лагерь «Чайка».

Надежда МАНАЕВА.
Фото Эдуарда МАНСУРОВА.

Оздоровляйся… 
на куче мусора

ВВВВ рррр ееее мммм яяяя     вввв ыыыы бббб ииии рррр аааатттт ьььь     «««« ПППП рррр аааа вввв дддд уууу »»»»
Во всех почтовых  отделениях России

проводится подписка  на газету «Правда» 
на апрель — июнь 2020 года.

Наш индекc остаётся прежним — 50102.

«Партия — 
орудие в руках
пролетариата»

26 января 1924 года Генеральный секретарь ЦК РКП(б)
Иосиф Виссарионович Сталин у гроба Владимира Ильича
Ленина дал от имени Коммунистической партии клятву вер0
ности ленинизму. Это был не отчёт о прошлом, а твёрдое
обязательство на будущее. Теперь, после обязательства, у
которого не может быть срока давности, предстояло вновь
осмыслить основные черты и ключевые задачи ленинской
партии, наследовавшей традиции большевизма и одновре0
менно устремлённой в будущее. И если в центре осмысле0
ния задач государства диктатуры пролетариата, крестьян0
ского и национального вопросов были насущные противо0
речия, то в вопросах метода, теории, диалектики стратегии
и тактики Сталину предстояло вычленить их сущность — то,
от чего и потомкам, принимающим эстафету борьбы за со0
циализм0коммунизм, будет непозволительно уклоняться ни
в какие времена. И прежде всего такой подход проявился в
отношении партии коммунистов0ленинцев.

5 марта Центральный, Московские
городской и областной комитеты
КПРФ и ряд левых организаций и
движений возложат венки и цветы к
месту захоронения И.В. Сталина у
Кремлёвской стены в связи с 67
й го

довщиной со дня его кончины, а так

же к Мавзолею В.И. Ленина.

Время возложения – с 11.00 до 12.00.
Сбор участников – с 10.30 на Манежной пло


щади возле памятника Маршалу Жукову, между
зданием Исторического музея (правое крыло) и
воротами главного входа в Александровский сад
(ст. метро «Площадь Революции», «Театраль

ная», «Охотный ряд»).

В Красноуфимске (Сверд0
ловская обл.) прошёл митинг
против строительства рядом с
городом полигона для твёр0
дых коммунальных отходов
(ТКО) и мусоросортировочно0
го комплекса. На акцию про0
теста пришли сотни горожан.
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3 марта члены фракции КПРФ
в Государственной думе внесли
на рассмотрение депутатского
корпуса протокольное поруче�
ние, предложив палате пору�
чить своему Комитету по между�
народным делам запросить в
министерстве иностранных дел
информацию о последствиях
применения нератифицирован�
ного Россией Соглашения о ли�
нии разграничения морских
пространств, подписанного
между СССР и США 1 июня 1990
года, и предпринимаемых ме�
рах по устранению неопреде�
лённого статуса этого докумен�
та, который вот уже три десятка
лет «на временной основе» под�
рывает интересы нашей страны. 

С ПОДОБНОЙ ИНИЦИАТИВОЙ де�
путаты�коммунисты выступают не
впервые: 12 февраля они уже вносили

аналогичное протокольное поручение, ко�
торое было отклонено под предлогом, что
«данный вопрос требует системного подхо�
да». С этим никто и не спорит. Ведь Согла�
шение, подписанное в период предатель�
ского братания с нашим стратегическим

противником, и по сей день наносит колос�
сальный ущерб и рыбопромышленникам
Дальнего Востока, и нефтегазодобытчикам,
и в целом нашей стране. Поэтому коммуни�
сты системно добиваются принятия кон�
кретных мер по поднятой ими проблеме.
Актуальность этого вопроса убедительно
доказал в своём выступлении в часе заявле�
ний фракций Алексей Корниенко. О СОБЕННО ЭТО ВАЖ�

НО, когда речь идёт о
выполнении министер�

ских приказов, даже если они
не соответствуют ни здравому
смыслу, ни Основному Закону
страны. Именно такой приказ,
как считает заслуженный
юрист России, доктор наук,
профессор Наталья Боброва,
проживающая в Самаре, издал
в декабре 2013 года тогдашний
министр образования и науки
Дмитрий Ливанов. С ней соли�
дарен и доктор наук, профессор
из Тюмени Владимир Осейчук.
Они считают, что многие требо�
вания, по которым министер�
ство оценивает работу вузов, не
соответствуют Конституции
Российской Федерации. Как
люди интеллигентные, доктора
юридических наук выражаются
деликатно. А те, кто порезче,
говорят о предательстве наших
национальных интересов.

Этот приказ появился как бы
в целях реализации указа пре�
зидента и распоряжения прави�
тельства от 29 октября 2012 года
о дальнейшем развитии высше�
го образования в стране. Но
именно с той поры значение
отечественных вузов особенно
энергично занижается по срав�
нению с зарубежными. Вот та�
кая идёт «реализация».

Между тем Верховный суд
России, куда два доктора юри�
дических наук обратились с
просьбой отменить приказ, иск
не удовлетворил. И теперь жа�
лоба на то решение ждёт своей
очереди в апелляционной ин�
станции.

О чём же в ней идёт речь?
— Статья 44 Конституции

РФ гарантирует профессорско�
преподавательскому составу
свободу литературного, научно�
го, технического и других видов
творчества, — объясняет Ната�
лья Боброва. — Ни министр, ни
ректор вуза не вправе навязы�
вать какие�либо издания для
публикации наших научных ис�
следований. Тем более что речь
идёт не об отечественных изда�
ниях, а о зарубежных.

Причём оплачивает эти пуб�
ликации не министерство, что
естественно было бы предполо�
жить, если оно выдаёт такие
требования. И не вуз, который
ревностно их реализует, а сам
учёный. В зависимости от сро�
ков публикации сумма может
достигать двухсот тысяч рублей.
А зарплата у обычного доктора
наук примерно в десять раз
меньше, чем у ректора. С де�
нежным довольствием минист�
ра даже сравнивать неудобно.

Следует иметь в виду, что
публикации бывают разные. Но
тогдашний министр господин
Ливанов, физик�теоретик и то�
же доктор наук, видимо, не за�
думывался о разнице в научных
исследованиях. Существуют
вообще закрытые темы. Теоре�
тику простительно этого не по�
нимать, а практики хорошо
знают, что некоторые публика�
ции могут быть использованы
за рубежом против нас, просто�
филь. Одному из учёных даже
пришлось обратиться в ФСБ с
просьбой образумить чиновни�
ков, которые его толкали в объ�
ятия представителей зарубеж�
ных журналов. Он счёл это не
только унижением российской
науки и нарушением своих
прав, но и предательством ин�
тересов страны. 

— Для публикации за рубе�
жом текст должен быть переве�
дён на английский язык. При
этом переводчик обязан вла�
деть научной терминологией,
соответствующей тематике ру�
кописи. А такие высокопро�
фессиональные специалисты
дорого стоят, — дополняет ста�
тьи расходов ещё один самар�
ский доктор наук Павел Грачёв. 

Теперь перейдём от расходов
учёного к доходам, которыми
он должен обеспечивать род�
ной вуз. Суммы эти составляют
от пятидесяти до двухсот тысяч
рублей в год. Преподаватель

обязан найти предприятие или
организацию, склонить её ру�
ководителя к заключению до�
говора на оказание каких�то
научных услуг или реализацию
научных достижений. Не най�
дёт — может недосчитаться
премии или почувствует собст�
венное коммерческое убожест�
во другим способом. 

Публиковаться непременно
за «бугром» — это ещё не всё.
Надо, чтобы нашего учёного
цитировали, и тогда так назы�
ваемый индекс Хирша будет
выше, а опубликованная статья
как бы научнее. В 2004 году
американский учёный Хирш
изобрёл метод исчисления на�
учных достижений по количе�
ству их цитирования. Особенно
ценятся цитаты в журналах, от�
носящихся к американской си�
стеме Scopus, а также к системе
Web of Science, где российские
издания считаются чуть ли не
мусорными. При Советской
власти было всё наоборот: ино�
странцы считали престижным
публиковаться в СССР, а теперь
российские журналы не ценят
даже чиновники своей страны.

Индекс Хирша был изобре�
тён в основном для математи�
ческих наук, а к гуманитарным
он вообще неприменим. Статья
филолога о диалектах русского
языка вряд ли кому интересна
за рубежом, равно как и статья
юриста о проблемах российско�
го законодательства. Её опуб�
ликуют разве что при условии
критики российской действи�
тельности.

За рубежом наука — это
бизнес со всеми его волчьими
законами. Там ушлые высоко�
лобые ребята научились цити�
ровать друг друга. А тот, кто не
научился, должен заплатить
ещё более ушлым, и тогда ин�
декс будет «на должном уров�
не». Реклама с такими пред�
ложениями постоянно появ�

ляется в интернете и приходит
учёным на их электронные
адреса. К науке этот бизнес
никакого отношения не име�
ет, но кто сказал, что сочини�
тели министерского приказа
обязаны что�то делать исклю�
чительно ради неё? Не слу�
чайно наши чиновники ведут
борьбу за индекс Хирша уже
немало лет. Даже рекоменда�
ции учёным публиковаться
как можно чаще в отечествен�
ных журналах сопровождают�
ся требованием обеспечить
статьи ссылками на зарубеж�
ные издания. 

Но вернёмся к пресловутому
приказу, дабы не упустить ни
одного из его антироссийских
«достоинств». При оценке дея�
тельности отечественных вузов
господин Ливанов повелел учи�
тывать процент работающих
иностранных граждан, как пра�
вило, совместителей и полста�
вочников. Понятно, что свои
научные достижения они дару�
ют своей стране, а у нас получа�
ют зарплату и лишь иногда
оживляют вузовские коридоры
своим присутствием. Но зато
как престижно! 

Не менее важным является
число кандидатов наук возра�
стом до35 лет, а докторов — до
40. Конечно, лучше бы их
считать прямо с пелёнок, но
образцово�показательный За�
пад до этого ещё не дозрел, а
нам поперёк него лезть сме�
лости не хватает. Зато амери�
канцы недавно опубликовали
любопытные исследования.
Оказывается, интеллектуаль�
ная зрелость человека дости�
гает максимума, когда ему от
шестидесяти до семидесяти
лет. А следующее десятилетие
она постепенно ослабевает,
но при этом всё равно остаёт�
ся выше, чем у тех, кому от
пятидесяти до шестидесяти.
Они только на третьем месте.
Причём эти расчёты, какими
бы сомнительными кому�то

ни показались, пока ещё ни�
кто не опроверг.

Исходя из этих исследова�
ний, можно понять, почему
бывшего министра Андрея
Фурсенко, который оставил не�
изгладимый след на образова�
тельной и научной ниве своим
ЕГЭ и прочими свершениями,
только после шестидесяти лет
взяли на работу в Кремль. Всё,
что мог, он до шестидесяти при
неполной зрелости ума (по аме�
риканским меркам) уже совер�
шил. А какие претензии могут
быть к господину Ливанову, ко�
торому в момент издания того
приказа было лишь пятьдесят с
хвостиком? Его сменщик на
министерской вахте тоже не до�
рос до заветных шестидесяти
лет. Возможно, поэтому не об�
ратил внимания на профессор�
ские форумы в прошлом и по�
запрошлом годах, на которых
учёные криком кричали об ан�
тироссийской сути целого ряда
требований того приказа.

Жаль, что я не докопался до
возраста судей, которые откло�
нили исковые требования Боб�
ровой и Осейчука. Хотя опреде�
лённые предположения есть. И
не знаю, кто и в какой возраст�
ной, а значит, и интеллектуаль�
ной поре будет рассматривать
их апелляцию. Зато известно,
что недавно назначенный ми�
нистром ничем не примеча�
тельный в научном мире ректор
Тюменского государственного
университета вступил в пятый
десяток. Что от него можно
ждать, спросите у американ�
ских специалистов по возрас�
там и умственной зрелости.

Однако в послужных досто�
инствах этого господина уже
есть замечательные достиже�
ния. Он дисциплинированно
выполнял требования приказа
господина Ливанова и вместо
профессора, доктора наук Вла�
димира Осейчука, у которого
по принципиальным сообра�
жениям не оказалось ни одной
публикации в зарубежных
журналах, хотя немало в отече�
ственных, назначил на про�
фессорскую должность некую
даму, по научным понятиям,
молодёжного возраста. У неё за
рубежом одна публикация всё�
таки наскреблась, поэтому и
обошла в конкурсе маститого
учёного.

Та дама не профессор и не
доктор. Научный уровень огра�
ничивается званием доцента. А
доктор и профессор теперь вме�
сте с Натальей Бобровой судит�
ся с министерством, которое
возглавил вчерашний ректор.
Они добиваются отмены того
приказа, пока ради омоложе�
ния научных кадров не срубили
ещё сотни профессорских го�
лов. У нас их и так по отноше�
нию к числу граждан в разы
меньше, чем в развитых евро�
пейских странах. 

— Коммунисты и наши сто�
ронники уже не один год ведут
борьбу против развала отечест�
венной науки и подчинения её
западным стандартам, — гово�
рит руководитель регионально�
го отделения общественной ор�
ганизации «Российские учёные
социалистической ориента�
ции», секретарь по идеологии
Ленинского райкома КПРФ
Самары Михаил Клёцкин. —
Отмена злополучного приказа
— лишь один из этапов этой
борьбы. Независимо от реше�
ния апелляционной инстанции
она будет продолжена. 

Александр ПЕТРОВ,
соб. корр. «Правды».

г. Самара.

Стоять смирно,
профессора!

Мы живём в уникальной стране, чиновники которой энергично поддерживают
зарубежную науку и гробят свою. Но без участия самих учёных сие делать невоз�
можно, поэтому ими командуют, как прапорщики новобранцами. И учат по стойке
смирно стоять в общероссийском научном строю, при этом не раздражать началь�
ство даже напоминаниями о своих правах. И многие представители так и стоят, хо�
тя беспардонное обращение с академиками, докторами наук и профессорским со�
ставом противоречит свободе творчества и научной деятельности, которые гаран�
тированы Конституцией страны. Но гарант профессорских прав и свобод далеко, а
ректор вуза — за стенкой. У него прав побольше, чем у прапорщика. Так что даже
титулованному учёному мужу рекомендовано покорно сопеть в две дырочки.

Иронические заметки

Н О — ПО ПОРЯДКУ. В связи с
тем, что в российских местах не
столь отдалённых произошло яв�

ное перенаселение, президент, который
по совместительству (пока?) является
председателем Государственного совета
РФ, создал уже упоминавшуюся рабо�
чую группу самого главного совеща�
тельно�управленческого органа россий�
ского государства. Статус у неё времен�
ный, но хватка такая, что заткнёт за по�
яс любую нынешнюю конституционную
структуру. Потому ей и было поручено
разработать неоспоримые предложения
по частичной декриминализации зако�
нодательства об экономических пре�
ступлениях, чтобы плотность населения
заведений в не столь отдалённых местах
привести в соответствие с европейски�
ми стандартами, освободив нары для
своих политических противников. Воз�
главил группу губернатор Тульской об�
ласти А. Дюмин, получивший велико�
лепную управленческую и правовую

подготовку в должности адъютанта пре�
зидента РФ.

Поскольку отечественная промышлен�
ность по уровню производства с трудом
всё ещё лишь подбирается к показателям
советского 1990 года, то члены руководи�
мой Дюминым рабочей группы сосредо�
точились на том, чтобы ни в коем разе не
допустить преодоления Российской Фе�
дерацией этого заколдованного рубежа.
Опасности, что планка 1990 года будет не�
нароком перепрыгнута благодаря внедре�
нию наукоёмких технологий или новей�
шего чудодейственного инструмента, ны�
не не существует, и мудрые члены комис�
сии быстро сообразили, откуда может ис�
ходить нарушение святой 30�летней тра�
диции. 

Действительно, налаженные коопера�
тивные связи и строгое соблюдение ого�
ворённых заранее поставок способны
привести к увеличению выпуска промы�
шленной продукции. Значит, надо иско�
ренить из нынешней практики привитый

советским режимом страх перед смежни�
ками за нарушение данного им слова. К
тому же отборные патриоты капиталисти�
ческой России, они из собственной прак�
тики знали, что исполнению межхозяйст�
венных контрактов очень способствует
Уголовный кодекс РФ. А он дамокловым
мечом висит над владельцами компаний,
показывая им направление изменений их
жизненного положения в случае срыва
контрактов.

После установления столь значимого
факта к членам дюминской рабочей груп�
пы пришёл прилив вдохновения. Они
дружно решили, что впредь следует счи�
тать некриминальным деянием наруше�
ние любых договоров, контрактов и про�
чих соглашений. Тут же возникла дискус�
сия, предлагать ли эту новацию включать
в текст ремонтируемой Конституции РФ.
Рабочая группа решила, что если это ново�
введение понравится другой рабочей груп�
пе, приставленной перекраивать Основ�
ной Закон государства, то лучше на вся�
кий случай добавить, что некриминальны�
ми будут считаться нарушения контрактов
«в силу факторов, не связанных с наличи�
ем умысла». К тому же это позволит гром�
ко говорить о независимости российской
судебной системы. Её свобода будет огра�
ничена только обязанностью наказывать
лишь в случаях, когда компания начнёт не
просто втихомолку плевать на заключён�
ный контракт, а объявит о наложении
санкций за поставку продукции по заклю�
чённому ею же договору.

Конечно, арбитражный суд, если он не
будет окончательно ликвидирован в ходе
предстоящих поправок Конституции РФ,
может осмелиться крупно оштрафовать
нарушителя контракта. Но собственнику�
поставщику от этого ни жарко ни холод�
но. Он спокойненько выплатит штраф
из… фонда оплаты труда. Сегодня за дли�
тельную задержку зарплаты наёмным ра�
ботникам действующий закон не только
разрешает последним прекратить работу,
но и угрожает если не с хозяина, то с ди�
ректора предприятия сперва взыскать
штраф из его зарплаты, а в случае если он
окажется неплательщиком�рецидивис�
том, то и наручники на него накинуть.
Авангардная рабочая группа Государст�
венного совета до глубины неизвестно где
прячущейся души была возмущена такой
социалистической практикой.

И она была, конечно, права. Разве
можно допускать, чтобы в государстве ре�
ставрации капитализма пролетарию было
дозволено жаловаться на барина�работо�
дателя?! Да и что это за порядки, когда
хозяин солидного завода, или строитель�
ный олигарх, или банкир�миллиардер не
могут самостоятельно решать, выплачи�
вать им работникам зарплату или подо�
ждать полгодика?! Это надо же, в 2018 го�
ду за полную или частичную невыплату
зарплаты были осуждены 260 человек, а в
первом полугодии 2019 года — 100 чело�
век! Причём за какие�то пустяки: ежеме�
сячно не получает зарплату всего какой�
то миллион человек!

Всесторонне оценив ущерб, наноси�
мый всевластию капитала практикой на�
казания бизнесменов за задержку зарпла�
ты нанятым ими лицам, которые должны
быть счастливы уже тем, что им предо�
ставлено рабочее место, возглавляемая
Дюминым рабочая группа твёрдо решила,
что необходимо как можно скорее отме�
нить уголовную ответственность за невы�
плату зарплаты. 

Ну а чтобы никто не мог усомниться в
том, что Государственный совет стоит на
защите капиталистического характера
нынешнего российского государства не
локально, а всеохватно, тотально, рабочая
группа этого самого перспективного госу�
дарственного учреждения заявила, что
считает несправедливым применение ста�
тьи 210 УК РФ (создание организованно�
го преступного сообщества) к верным
служителям бизнеса. Здесь команда А. Дю�
мина действовала наверняка: ведь сам 
президент недовольно изрёк, будто под
эту статью «можно подвести совет дирек�
торов любой организации». Правда, дю�
минцы такой неожиданно точной и спра�
ведливой оценки от ВВП не ожидали. Но,
почесав затылки, решили, что эти слова
не должны рассматриваться многозначно,
им следует придать один�единственный
смысл: это были рекомендации всей госу�
дарственной вертикали, что уж если нака�
зывать буржуазных деляг за экономичес�
кие преступления, то только вручением
высоких государственных наград.

И ещё к одному важнейшему выводу
пришли деятели из Государственного со�
вета РФ: ни в коем случае не допускать к
решению конституционных вопросов на�
стоящих специалистов по конституцион�
ному праву. А то не успели высохнуть чер�
нила на готовящемся проекте о декрими�

нализации экономических преступлений
дельцов крупного капитала, как эти са�
мые буквоеды занялись непозволитель�
ным крючкотворством. Видите ли, ис�
ключить из УК РФ статью об уголовных
санкциях за невыплату заработной платы
нельзя, так как она относится не к эконо�
мическим преступлениям, а к преступле�
ниям против конституционных прав че�
ловека и гражданина. Да какая разница, к
чему она относится, если не выгодна ка�
питалистическому классу! Сколько шта�
нов эти критиканы истёрли за своими
диссертациями, а элементарных вещей
понять не в состоянии. Так ведь ещё кто�
нибудь додумается утверждать, что перед
законом все граждане РФ должны быть
равны, и станет требовать привлекать
магнатов�олигархов к ответственности за
воровство наравне со слесарем, технич�
кой или безработным. 

Ну уж такой�то уравниловки Государ�
ственный совет РФ не допустит. Особен�
но когда его благородная деятельность
будет освящена конституционной по�
правкой, подразумевающей, что это —
высокочтимый орган, возвышающийся
над всеми тремя ветвями власти. А ны�
нешние рекомендации насчёт отказа на�
казывать работодателей за невыплату
зарплаты — это всего лишь цветочки.
Ягодки созреют после принятия попра�
вок к Конституции РФ. 

Кто�то всё время брюзжит, будто Кон�
ституция должна быть недотрогой. До че�
го же короткая у людей память: совсем за�
были, как досточтимая Е. Боннэр называ�
ла её туалетной бумагой. Ничего, буду�
щий Госсовет напомнит.

То ли ещё будет! Ой�ой�ой…

Виктор ТРУШКОВ.

То ли ещё будет! Ой�ой�ой…
Государственный совет усиленно демонстрирует свои нечеловечес�

кие способности пока ещё в неконституционном статусе. 16 его творче�
ско�отраслевых групп усердствуют, чтобы продемонстрировать участ�
никам предстоящего общероссийского недореферендума свои прелес�
ти и совершенства. В этом капиталистическом ударничестве явно вы�
рвалась вперёд команда под девизом «Промышленность». Ей первой
предстоит оценивать законотворческие инициативы новой рабочей
группы Госсовета. Прорыв ожидается, естественно, не в сфере промы�
шленного производства. Впрочем, перед практикантами в околоконсти�
туционном законотворчестве такой задачи и не ставилось. Скорее от
президента была получена противоположная установка.

В ЯНВАРЕ этого года в
Совете Федерации была
возобновлена и активно

подхвачена общественностью
идущая вот уже тридцать лет с
той или иной степенью интен�
сивности дискуссия по поводу
соблюдения национальных
интересов России в Беринго�
вом море.

Речь идёт о крайне неодно�
значном с точки зрения со�
блюдения национальных ин�
тересов России Соглашении
между СССР и США о линии
разграничения морских прост�
ранств от 1 июня 1990 года, ко�
торое, как следует из его текс�
та, должно вступить в силу по�
сле ратификации сторонами.

Сенат США, осознавая яв�
ную выгоду этого Соглашения
для своей страны, ратифици�
ровал его уже в сентябре 1991
года подавляющим большин�
ством голосов под победный
аргумент о том, что «настоя�
щее Соглашение подводит под
юрисдикцию США около 70%
площади Берингова моря и да�
ёт Соединённым Штатам до�
полнительно 13200 кв. мор�
ских миль».

Такая ситуация сложилась в
результате выбора для разгра�
ничения морских пространств
не срединной линии, а грани�
цы, указанной в русско�аме�
риканской Конвенции 1867
года об уступке Аляски и при�
званной отграничить уступае�
мые в пользу США земли. Для
определения статуса морских
пространств изначально эта
линия не предназначалась, но
была использована в Соглаше�
нии 1990 года с существенным
территориальным уклоном в
сторону США.

Федеральным собранием
Российской Федерации до на�
стоящего времени данный до�
говор, именуемый в народе
«линией предательства», не
ратифицирован и на ратифи�
кацию в Государственную думу
не вносился, тем не менее он
фактически действует уже
тридцать лет на основании об�
мена нотами между минист�
ром иностранных дел СССР
Э.А. Шеварднадзе и госсекре�
тарём США Дж. Бейкером о
временном применении Со�
глашения с 15 июня 1990 года.

Согласно Федеральному за�
кону «О международных дого�
ворах Российской Федера�
ции», договоры о разграниче�
нии исключительной эконо�
мической зоны и континен�
тального шельфа Российской
Федерации подлежат обяза�
тельной ратификации в парла�
менте, а временное примене�
ние договора возможно на пе�
риод не более шести месяцев
до его внесения в Государст�
венную думу.

Как видим, нарушены не
только нормы международно�
го и российского права, но и
ущемлены полномочия рос�
сийского парламента по реше�
нию ключевых вопросов в
международно�правовой сфе�

ре и создан опасный преце�
дент, когда явно непопуляр�
ный в парламенте и в общест�
ве международный договор
тем не менее действует в обход
процедуры ратификации.

Обсуждение данного Согла�
шения активно шло в Государ�
ственной думе в 1990�х — на�
чале 2000�х годов, и градус
этого обсуждения подсказы�
вал исполнительной власти,
что внесение его на ратифика�
цию закончится провалом.

Так, в феврале 1997 года Го�
сударственная дума отклонила
президентский законопроект
«О продлении до 30 июня 1997
года срока временного приме�
нения Российской Федераци�
ей Соглашения…», ясно дав
понять свою позицию по дан�
ному вопросу.

14 июня 2002 года Государ�
ственной думой было приня�
то Постановление «О послед�
ствиях применения Соглаше�
ния между Союзом Совет�
ских Социалистических Рес�
публик и Соединёнными
Штатами Америки о линии
разграничения морских про�
странств 1990 года для нацио�
нальных интересов Россий�
ской Федерации», в котором
читаем следующее:

«… имеются основания ква�
лифицировать Соглашение
как несбалансированный
международный договор, со�
держание которого ставит
под сомнение его соответст�
вие национальным интересам
Российской Федерации, в
первую очередь в области ры�
боловства.

В результате разграничения
морских пространств … в Бе�
ринговом море к США ото�
шли: часть исключительной
экономической зоны СССР
площадью 23,7 тысячи квад�
ратных километров, фактичес�
ки переданная Советским Со�
юзом Соединённым Штатам
Америки ещё в 1977 году; часть
исключительной экономичес�
кой зоны СССР площадью 7,7
тысячи квадратных километ�
ров; участок континентально�
го шельфа площадью 46,3 ты�
сячи квадратных километров в
открытой центральной части
Берингова моря, находящийся
за пределами 200 морских
миль от исходных линий. При
этом участок континентально�
го шельфа, отошедший в этой
части Берингова моря к Рос�
сийской Федерации, составил
всего 4,6 тысячи квадратных
километров.

На отдельном участке ис�
ключительная экономическая
зона Соединённых Штатов
Америки за счёт неоправданно
уступленной площади исклю�
чительной экономической зо�
ны СССР превысила расстоя�
ние в 200 морских миль от ис�
ходных линий, что противоре�
чит статье 57 Конвенции Орга�
низации Объединённых Наций
по морскому праву (1982 года).

По оценкам экспертов, со�
вокупные потери российской

рыболовной отрасли, связан�
ные с применением Соглаше�
ния, составили около 2,8
миллиона тонн рыбы стоимо�
стью свыше 1,4 миллиарда
долларов США».

Также в Постановлении
указано, что «в законодатель�
стве Российской Федерации
отсутствует правовое обосно�
вание неправомерно затянув�
шегося временного примене�
ния Соглашения Российской
Федерацией».

В том же 2002 году МИД
России в ответе на протоколь�
ное поручение Государствен�
ной думы, инициированное
депутатом Т.В. Плетнёвой,
признал, что Соглашение про�
тиворечит интересам России в
части потери права на ведение
морского промысла на опреде�
лённом участке в центральной
части Берингова моря.

Также МИД указал, что в
соответствии с распоряжени�
ями правительства и прези�
дента, данными ещё в 1994 и
1997 годах, им совместно с
Госкомрыболовством ведутся
переговоры с американской
стороной по выработке согла�
шения, которое обеспечивало
бы интересы наших рыбаков
в центральной части Берин�
гова моря.

В другом ответе на прото�
кольное поручение Государст�
венной думы, инициирован�
ное уже мною в декабре 2009
года, то есть спустя семь лет,
МИД подтвердил данную по�
зицию, дополнительно указав,
что в ходе переговоров «пер�
спектив решения главного во�
проса — о предоставлении
российским рыболовным су�
дам доступа в американскую
зону — по�прежнему не про�
сматривается».

Если посмотреть многочис�
ленные стенограммы обсужде�
ния Соглашения в Государст�
венной думе, то аргумент о не�
обходимости завершения пе�
реговоров по морскому про�
мыслу, в ходе которых якобы
решится вопрос рыболовства
наших судов в Беринговом мо�
ре, был одним из основных со
стороны представителей МИД
в пользу сохранения времен�
ного действия Соглашения.
Однако, на мой взгляд, трид�
цати лет достаточно, чтобы
понять бесперспективность
этого довода.

Также неоднократно указы�
валось на то, что отступление с
нашей стороны от принципа
деления спорной территории
Берингова моря по срединной
линии поможет нам в страте�
гическом плане в переговорах
по Баренцеву морю с Норвеги�
ей, где мы отстаивали секто�
ральный принцип разделения
Арктики, а срединная линия
нам была невыгодна.

Но и этот довод не оправдал
себя: в Соглашении с Норве�
гией 2010 года Россия не удер�
жала данную позицию — сек�
торальную линию деления
морских пространств — и по�

шла на серьёзные компромис�
сы, негативно оцениваемые
многими экспертами. Кстати,
ратификация Соглашения с
Норвегией в Государственной
думе также не встретила боль�
шого энтузиазма: оно было
одобрено лишь партией боль�
шинства без какой�либо под�
держки оппозиции.

Таким образом, время пока�
зало несостоятельность аргу�
ментов сторонников времен�
ного применения Соглашения
между СССР и США, а общий
довод о необходимости сниже�
ния напряжённости и поддер�
жания стабильности россий�
ско�американских отношений
вряд ли может оправдывать
бесконечное применение не�
ратифицированного и невы�
годного для России междуна�
родного договора, от которого
отечественная экономика вот
уже тридцать лет несёт убытки.

К настоящему времени есть
более�менее оценённый
ущерб от действия Соглаше�
ния в сфере рыболовства. По
данным Счётной палаты РФ,
потери от невозможности до�
бычи водных биоресурсов в
районах Берингова моря в
1991—2002 годах превысили 70
млрд рублей. По оценке Все�
российской ассоциации рыбо�
промышленников, за 2003—
2017 годы недополученные до�
ходы составили ещё 80—100
млрд рублей.

Однако мы должны подсчи�
тать и ущерб от возможной по�
тери нефтегазовых месторож�
дений, и порождённые Согла�
шением потенциальные пре�
пятствия в освоении Северно�
го морского пути, что требует
от нас срочной работы в дан�
ном направлении.

Как стало известно в конце
января этого года, Совет Фе�
дерации ведёт консультации
по вопросам юридического
статуса Соглашения и целесо�
образности его применения в
будущем.

Считаю, что Государствен�
ная дума обязана включиться в
данный процесс и работать
вместе с профильными орга�
нами исполнительной власти
через создание совместных ра�
бочих групп, направление
протокольных поручений,
привлечение экспертов, об�
суждение в рамках правитель�
ственных часов, парламент�
ских слушаний и так далее.

В связи с этим считаю не�
правильным отклонение про�
екта поручения Государствен�
ной думы, внесённого 12 фев�
раля этого года депутатами
фракции КПРФ, и призываю
возобновить в этом направле�
нии активную работу, которую
Государственная дума вела в
1990�х и начале 2000�х годов.

Татьяна ОФИЦЕРОВА.

P.S. Протокольное поруче&
ние, внесённое коммунистами,
парламентское большинство
вновь отклонило, однако пред&
ставитель Комитета Госдумы
по международным делам сооб&
щил, что этот вопрос взят в ра&
боту: сделан соответствующий
запрос в МИД и рассматрива&
ется вариант проведения парла&
ментских слушаний.

«Линия
предательства»

из 1990�х

Выступление члена фракции КПРФ
Алексея КОРНИЕНКО на пленарном

заседании Госдумы 3 марта

Пока материал готовился к печати, на сайте Института филосо&
фии РАН появилось открытое письмо учёного совета к президенту
России Владимиру Путину. В нём говорится, что министерством
науки и высшего образования Российской Федерации предложена
«Методика расчёта комплексного балла публикационной результа&
тивности», которая ставит под удар целостность и единство духов&
но&культурного пространства и преемственность исторического
развития России. Смысл предложенной методики в том, что крите&
рии оценки социогуманитарной сферы выносятся за пределы стра&
ны и отдаются на откуп коммерческим иностранным компаниям.
Такого нет ни в одной из развитых стран мира. Учёный совет инсти&
тута призывает приостановить действие методики и критически пе&
ресмотреть подходы к её формированию с участием экспертного со&
общества и с учётом национальных интересов нашей страны.
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Пульс планеты

Вести с Украины

В фокусе — Центральная Азия

Сообщает Синьхуа

Белорусский пример

По страницам зарубежной печати

«В ЦЕНТРЕ битвы за импич�
мент Дональда Трампа сто�
ит женщина, Нэнси Пело�

си, демократ из Калифорнии, спи�
кер палаты представителей конгрес�
са, одна из самых влиятельных по�
литических фигур в Соединённых
Штатах. Её возраст? 79 лет. У руля
Европейского центрального банка
после восьми лет управления Меж�
дународным валютным фондом на�
ходится 64�летняя Кристин Лагард.
Болгарке Кристалине Георгиевой,
сменившей её в МВФ, 66 лет. Урсуле

фон дер Ляйен, которая недавно 
заняла пост главы Европейской ко�
миссии в Брюсселе, 61 год (на сним�
ке). Вступили ли мы в новую форму
«нормальности» или, прямо скажем,
в такую политическую жизнь, при
которой можно быть женщиной и
при этом «старой»?» — задумывает�
ся автор статьи. 

Приводится такой пример: «По
мнению Сержа Герена, социолога и
плодовитого автора книг о пожилых
людях (последняя вышла под назва�
нием «Пятидесятилетние» в издатель�

стве «Кальман — Леви»), «существу�
ет движение в пользу большего при�
сутствия женщин во власти, даже ес�
ли в этом прочитывается эффект
стремления к политкорректности.
Тем не менее на высоких должностях
важным преимуществом является их
способность занять своё место в
жизненной конкуренции. Возраст
не является точкой отсчёта: этих
экспертов просят не соблазнять, а
принимать решения и хорошо вы�
полнять свою работу». 

В свою очередь Од Лоррио, соавтор
книги «Самозванцы в политике.
Женщины и меньшинства: домини�
рование и сопротивление» (издатель�
ство «Эдисьон дю Детур»), уточняет:
«Сейчас наступает эра протеста ради
протеста, рушится старый мир: с по�
мощью движения #MeToo (мы тоже.
— Ред.) заставили себя услышать мо�
лодые женщины. Женщина�политик
стала гораздо более распространён�

ным явлением. Но «немолодая жен�
щина�политик» всё же находится на
перекрёстке двух типов дискримина�
ции: антиженской и антивозрастной.
Политика — это прежде всего со�
блазнение, а быть пожилой женщи�
ной в нашем обществе — значит пе�
рестать быть привлекательной». 

«Женщины�политики оказывают�
ся между двумя противоборствующи�
ми предписаниями: им приходится
заимствовать коды мужественности,
рискуя быть в этом обвинёнными,
или разыгрывать карту женственнос�
ти, рискуя быть заклеймёнными яр�
лыком некомпетентности дамы, слу�
жащей для представительства, но не
играющей реальной роли». Это под�
тверждает беглый взгляд назад: не
стыдиться своего «женского положе�
ния» в политике трудно. 

В Германии Ангелу Меркель, ко�
торая стирает все признаки соблаз�
нения, появляясь в асексуальной

одежде (брючный костюм, короткая
стрижка), прозвали «ди мутер»
(мать). Во Франции Эдит Крессон,
первая (и единственная) женщина,
назначенная Франсуа Миттераном
на пост премьер�министра в 1991
году в возрасте около 60 лет, подвер�

галась крайне резкой критике из�за
своего телосложения. А в Велико�
британии консервативная пресса
издевалась над Терезой Мэй, пре�
мьер�министром с 2016 по 2019 год,
потому что та в свои 60 лет осмели�
валась надевать платья длиной вы�

ше колен (и без рукавов)», — отме�
чает издание. 

«Торжествующие шестидесятилет�
ние женщины, без сомнения, стали
новым торговым символом для рек�
ламы. В Instagram также есть много
аккаунтов, прославляющих женщин в
возрасте 50 лет и старше благодаря их
необыкновенному стилю», — гово�
рится в статье. 

Серж Герен с большим воодушев�
лением относится к подобному тре�
бованию стиля любой ценой: «Сего�
дня женщины 55 или 65 лет не ощу�
щают своего возраста. Они вписаны в
современность, живут, одеваются и
выражают себя. Давайте не будем за�
бывать, что мы добились увеличения
продолжительности жизни более чем
на пятнадцать лет. В 60 лет успех ещё
впереди, и этот возраст не сопровож�
дается отказом от жизни, от удоволь�
ствий. По своей работе я встречал
много женщин, которые уверяли, что
с годами они чувствуют себя свобод�
нее, им легче освободиться от норма�
тивных критериев...»

(Inopressa.ru).

Женщинам в годах уютно во власти
«На самых стратегически важных постах планеты

сейчас находятся женщины 60, 70 лет и старше. Словно
в ответ на стремление выглядеть моложе своего возра�
ста и диктат красоты они берут реванш, мстя за столе�
тия «невидимости». Их морщины, как и у мужчин, не ме�
шают им появляться на видном месте в газетных стать�
ях. Это эволюция и революция!» — пишет журналистка
французской газеты «Фигаро» Северин Пьеррон. 

Китайский газ идёт в рост
Добыча природного газа в Китайской Народной Республике, соглас�

но недавним сообщениям, достигла в прошлом году 173,3 млрд кубо�
метров. Таким образом, его добыча в стране растёт более чем на 
10 млн кубометров уже третий год подряд.

ОДИН из рекордсменов добычи — Тарим�
ское газовое месторождение на северо�за�
паде Китая. Вновь подтверждённые запасы

газа в стране в 2019�м составили 1,4 трлн кубоме�
тров, что на 68% больше, чем в предыдущем году.

В нынешнем году КНР намерена, как было
заявлено на национальной рабочей конферен�

ции в Пекине, ускорить добычу природного га�
за, активнее развивать строительство систем
производства, поставок, хранения и рыночной
его реализации, а также улучшить прочие тех�
нологические стороны единого процесса.

Фото с сайта p1.img.cctvpic.com

Ритуальная
демократия

П РОШЕДШИЕ в первый
день весны выборы в
нижнюю палату таджик�

ского парламента больше напо�
минали некий ритуал, чем ост�
рое политическое состязание.
Формально элементы «демо�
кратического обряда» были со�
блюдены. Во�первых, за голоса
избирателей боролись семь
партий, выдвинувших кандида�
тов как по партийным спискам,
так и по одномандатным окру�
гам. Во�вторых, им был предо�
ставлен бесплатный эфир на
государственном телевидении
и радио. Правда, мизерный,
всего по 40 минут на партию и
по 20 минут — на отдельного
кандидата по округу. В�третьих,
следить за процессом голосова�
ния были приглашены зару�
бежные наблюдатели, пред�
ставляющие такие междуна�
родные организации, как СНГ,
ШОС и ОБСЕ.

Впрочем, каждый из этих
признаков имеет своё «но». В
своей совокупности изнаноч�
ные стороны не просто вносят
«ложку дёгтя в бочку мёда», а
подвергают сомнению весь
процесс выборов как справед�
ливого народного волеизъявле�
ния. Бесспорным «монополис�
том» избирательной кампании
— как, впрочем, и предыдущих
— была правящая Народно�де�
мократическая партия Таджи�
кистана (НДПТ). Это обуслов�
лено тем, что она фактически
слилась с государственным ап�
паратом. Членами партии явля�
ются большинство чиновни�
ков, а её общая численность
приближается к полумиллиону.
Другими словами, в НДПТ со�
стоит каждый десятый житель,
обладающий правом голоса.

Предвыборная программа
партии являлась калькой с пра�
вительственных стратегий.
НДПТ обещала обеспечить
энергетическую безопасность
путём достройки Рогунской
ГЭС, поэтапно повышать зар�
платы и пенсии, развивать
транзитный потенциал страны
путём строительства и реконст�
рукции транспортных магист�
ралей и т.д. А все достижения
власти (разумеется, должным
образом отобранные и препа�
рированные) выставлялись как

успехи НДПТ. Таким образом,
весь государственный пропа�
гандистский механизм, обеспе�
чиваемый десятками СМИ,
круглосуточно работал на побе�
ду «партии власти».

Возможности остальных уча�
стников были сведены к мини�
муму. И дело не только в непро�
порциональной представлен�
ности в информационном про�
странстве. Они лишены какого
бы то ни было влияния на про�
цесс организации избиратель�
ного процесса и контроля за
ним. Согласно принятым в
прошлом году поправкам в за�
конодательство о выборах, чле�
ны партий не могут состоять в
Центризбиркоме и окружных
избирательных комиссиях. Но,
учитывая сращение госаппара�
та и правящей партии, на по�
следнюю эти ограничения не
распространяются. В её пользу
играет и тот факт, что главы об�
ластей, городов и районов не
избираются, а назначаются
президентом, добиваясь нуж�
ных для НДПТ результатов.

Но, имея в виду особеннос�
ти партийной системы респуб�
лики, эти предосторожности
можно считать излишними.
Единственная влиятельная
оппозиционная организация
— Партия исламского возрож�
дения — была запрещена вско�
ре после предыдущих парла�
ментских выборов в 2015 году.

Сегодня на более или менее
жёсткую критику в отношении
власти отваживается только
Социал�демократическая пар�
тия. Все остальные не подвер�
гают сомнению правительст�
венный курс, в лучшем случае
предлагая лишь его частичную
корректировку. Например,
Партия экономических ре�
форм требует национализиро�
вать предприятия по добыче и
переработке полезных ископа�
емых и ослабить налоговую
нагрузку на простых жителей,
но в то же время заявляет, что
её главная задача — реализа�
ция принятой правительством
национальной стратегии раз�
вития страны до 2030 года. 

Подобных идейных компро�
миссов, к сожалению, не избе�
жала и Коммунистическая пар�
тия Таджикистана (КПТ). В её

предвыборной платформе со�
держатся призывы к сотрудни�
честву с госорганами для кон�
троля над процессом привати�
зации, не допуская нецелевого
использования предприятий.
Также коммунисты выступают
за снижение налогов для биз�
неса, борьбу с коррупцией и
возрождение системы народ�
ных дружинников. И дополня�
ется это словами о поддержке
«разумной и справедливой по�
литики лидера нации». Такой
титул, напомним, присвоен
президенту страны Эмомали
Рахмону. Говоря о выборах,
представители КПТ заявили,
что для народного волеизъявле�
ния созданы все условия.

Всё это заранее предопреде�
лило результаты голосования.
Народно�демократическая
партия сохранила полный кон�
троль над парламентом. Со�
гласно данным, обнародован�
ным 2 марта Центризбирко�
мом, за неё проголосовали 50,4
процента избирателей. Это
обеспечило НДПТ 12 из 22
мест, избираемых по партий�
ным спискам. Кроме того, по
предварительной информации,
«партия власти» победила в 35
одномандатных округах из 41. 

Остальные партии довольст�
вуются куда более скромными
успехами. Аграрная партия по�
лучила в общей сложности 
7 мандатов, Партия экономи�
ческих реформ — 5, Социалис�
тическая и Демократическая
партии — по одному. За Ком�
партию, по данным ЦИК, про�
голосовали 3,1 процента изби�
рателей. Это несколько боль�
ше, чем в 2015 году, но недоста�
точно для преодоления пяти�
процентного барьера. И всё же
КПТ будет представлена в но�
вом парламенте. Два её канди�
дата победили в одномандат�
ных округах. Среди них предсе�
датель партии Миродж Абдул�
лоев. Он стал первым в Муми�
набадском округе, объединяю�
щем три района Хатлонской
области. За него проголосовали
65 процентов избирателей, или
почти 60 тысяч человек. 

Окончательные итоги вы�
боров будут подведены через
две недели, но уже сейчас со�
вершенно ясно, что таджикс�
кий парламент останется ри�
туальным органом, чья глав�
ная цель — не представление
интересов народа, а имита�
ция демократии.

Сергей КОЖЕМЯКИН,
соб. корр. «Правды». 

г. Бишкек.

Парламентские выборы в Таджикистане про�
шли без неожиданностей и завершились с пред�
сказуемым результатом. «Партия власти» сохра�
нила абсолютное большинство, остальные мес�
та распределены между лояльными правитель�
ству партиями. Коммунистам, по предваритель�
ным данным, досталось два мандата.

●● ВАШИНГТОН. Бывший вице�прези�
дент США демократ Джо Байден вышел
победителем «супервторника», выиграв
праймериз в большинстве из 14 штатов,
участвовавших в голосовании. В общей
сложности на данный момент политику
удалось заручиться поддержкой 390 деле�
гатов партийного съезда, на котором в се�
редине июля будет формально избран
кандидат в президенты от Демпартии.
Вторым идёт сенатор от штата Вермонт
Берни Сандерс — 313 делегатов. Аутсай�
дерами «супервторника» стали сенатор
Элизабет Уоррен и миллиардер Майкл
Блумберг, которые, скорее всего, покинут
предвыборную гонку. 

●● ИЕРУСАЛИМ. И.о. премьер�минис�
тра Израиля Биньямин Нетаньяху празд�
нует успех на третьих по счёту досрочных
парламентских выборах за год. По пред�
варительным данным, его партия «Ликуд»

получит минимум 36 мест в кнессете, в то
время как её главный соперник, центрист�
ский блок «Кахоль�Лаван» Бени Ганца —
не больше 34. Однако пока не ясно, смо�
жет ли Нетаньяху совместно с союзника�
ми обеспечить себе большинство в парла�
менте, к тому же в марте его ожидает су�
дебный процесс по делу о коррупции. Тем
временем Объединённый список арабских
партий отмечает личную победу, стано�
вясь третьей силой в кнессете и показывая
самый высокий результат за всю историю
своего существования.

●● БОГОТА. В столице Колумбии про�
шли массовые акции в защиту и против
абортов. Конституционный суд страны
оставил в силе принятый в 2006 году за�
кон, согласно которому искусственное
прерывание беременности возможно в
трёх случаях: если зачатие явилось след�
ствием изнасилования или угрожает здо�

ровью женщины, а также если у плода
выявлена генетическая аномалия, пре�
пятствующая его нормальному развитию.
Истец Наталия Берналь требовала пол�
ностью запретить аборты, отменив запи�
санные в статье 122 Уголовного кодекса
страны три вышеуказанных условия.

●● БРАТИСЛАВА. Правоцентристская
популистская партия «Обычные люди и
независимые личности» во главе с 46�лет�
ним Игорем Матовичем одержала уве�
ренную победу на парламентских выбо�
рах в Словакии, сделав акцент на борьбе
с коррупцией. Она займёт 53 депутатских
кресла в 150�местном законодательном
органе. Всего правоцентристские партии
получат 95 мандатов. Правящая партия
«Направление — социал�демократия»
(НСД), находившаяся у власти послед�
ние 14 лет, признала своё поражение.
Матович рассчитывает составить каби�

нет из демократических политических
сил, бывших в оппозиции к НСД.

●● МАДРИД. За январь рабочих мест в
Испании лишились 244 тысячи человек.
Министерство труда и социального обеспе�
чения связывает негативную динамику с за�
вершением рождественских каникул и, сле�
довательно, с окончанием многих временных
контрактов в сфере туризма и торговли. И
хотя в последние 25 лет подобные январские
«провалы» рынка труда — обычное дело для
королевства, нынешние показатели худшие
с 2014 года. По сравнению с декабрём 
2019�го число официально зарегистрирован�
ных в наццентрах занятости увеличилось на
2,8%, составив в целом 3,25 млн человек. По
количеству безработных Испания занимает
в ЕС второе место после Греции.

(По сообщениям информагентств
подготовила Алёна ДУНАЕВА).

Когда выйдет
этот номер газеты,
в Киеве уже станет
окончательно из�
вестна судьба ны�
нешнего кабинета
министров. 

Н А ПОЛДЕНЬ 4 марта
было ясно, что кресла в
здании, где размещает�

ся правительство, зашатались
во всех его главных кабинетах,
так как с утра Комитет Вер�
ховной рады по вопросам ор�
ганизации государственной
власти, местного самоуправ�
ления и градостроительства
решил рекомендовать депута�

там принять отставку пре�
мьер�министра Украины
Алексея Гончарука.

Острой стадии кризиса пред�
шествовал ряд громких заявле�
ний. Так, министр финансов
Оксана Маркарова, комменти�
руя отчёт министерства «Вы�
полнение государственного
бюджета: февраль 2020 года»,
признала, что доходы общего
фонда госбюджета в феврале
2020�го выполнены на 93,7% от
установленного плана. 

Многочисленная армия пен�
сионеров была неприятно шо�
кирована новостью, что давно
ими ожидаемая индексация
пенсий переносится. И не на
какие�то там пару месяцев, а на

начало другого сезона, прями�
ком на сентябрь. 

Не далее как 1 марта премьер�
министр Алексей Гончарук на
вопрос журналистов, что же бу�
дет с пересчётом пенсий и когда
его ждать, ответил: согласно за�
конодательству, в течение года
кабмин обязан принять реше�
ние, и нет чёткого периода, ког�
да оно должно быть принято и с
какой даты должна происходить
индексация. Но уже вечером то�
го же дня оказалось: ни в марте,
ни в ближайшие месяцы ника�
кого пересчёта пенсий не будет.
Как следует из официальной
новости на сайте кабмина, ин�
дексация запланирована только
на сентябрь.

Индексация предусмотрена
законом «Об общеобязатель�
ном государственном пенсион�
ном страховании», согласно ко�
торому она проводится ежегод�
но. Первый раз такое автомати�
ческое повышение пенсий бы�
ло в марте прошлого года, и по�
этому ожидалось, что следую�
щее произойдёт в марте этого.
Однако в законе не указан кон�
кретный месяц, когда это нуж�
но сделать, чем и воспользова�
лись в правительстве.

Смысл индексации теряет�
ся, если её проводить не в на�
чале года, а в конце, так как
прошлогодние показатели,
берущиеся за основу для рас�
чётов, устаревают. Предупре�

див, что индексация отложена
на полгода, министр социаль�
ной политики Юлия Соко�
ловская не указала причину
переноса, которая лежит на
поверхности: у правительства
просто нет на это денег. Вмес�
то этого свой пост в интернете
она начала с бравурных обе�
щаний, что индексация будет,
а вместе с ней и «новая стра�
тегия увеличения пенсий»,
которую правительственная
команда и депутаты Верхов�
ной рады разработали по по�
ручению президента страны
Владимира Зеленского.

Если индексацию пенсий
провели бы в марте, то потре�
бовалось бы в период март —
декабрь изыскать 22 млрд гри�
вен (одна гривна равна 2,66
руб.). Но за счёт сдвига на сен�
тябрь эти доплаты потребуют
от правительства выложить
всего лишь 8,8 млрд. Эконо�
мия составит 13,2 млрд гривен.

В.М.Т.

●● Праздничный троллейбус с надписью «Віншуем!» («Поздравляем!») и изображением
тюльпанов курсирует по улицам белорусского города Витебска. Водитель троллейбуса Дми7
трий Зубо по микрофону поздравляет женщин с наступающим 8 Марта.

Пенсионерам придётся
подождать полгода

Остаётся
мечтать

о тюрьме
Число французских бездомных, для которых

мостовая оказалась последним приютом, не�
уклонно растёт, констатирует агентство «Рейтер»,
ссылаясь на данные ассоциации «Умершие на
улице». Согласно её статистике, в 2018 году коли�
чество погибших достигло 612 человек, что на
15% больше, нежели в 2017�м. Основные причи�
ны смерти: несчастные случаи, нападения, само�
убийства и хронические болезни.

«УЛИЦА разрушает всё:
и тело, и душу, и ум.
Очень многие оканчи�

вают свои дни прямо здесь», —
делятся наболевшим волонтёры
ассоциации. В ноябре 2019 года,
когда во Франции вступил в си�
лу запрет на выселение непла�
тельщиков, «Умершие на ули�
це» организовали символичес�
кую церемонию в память о тех,
кто живёт и умирает на глазах у
всех. Кстати, реальная статис�
тика о гибнущих на улице бом�
жах, отмечают эксперты, как
минимум в шесть раз превыша�
ет данные ассоциации.

Чаще всего люди оказывают�
ся без крыши над головой из�за
семейных драм или разводов,
профессионального краха или
непреодолимой зависти. Сред�
няя продолжительность жизни
на улице, по данным ассоциа�
ции, не превышает 48,5 года,
тогда как в целом по стране она
составляет 82 года.

Между тем проблема бездом�
ных остро стоит не только во
Франции, но и во многих дру�
гих странах, в том числе и в са�
мой развитой капиталистичес�
кой державе — США. Причём
затрагивает она даже такие, ка�
залось бы, райские уголки, как
Лос�Анджелес, где рядом с рос�
кошными голливудскими вил�
лами зачастую можно увидеть
стройные ряды ветхих палаток,
а вместо прогуливающихся по
аллее Славы кинозвёзд — бом�
жей. В Городе ангелов прожива�
ют около 36 тысяч обездолен�
ных. Местный рынок недвижи�
мости — один из самых дорогих
в Америке, а владельцы элитно�
го жилья не имеют ни малейше�
го желания соседствовать с те�
ми, кто вынужден жить на ули�
це, и выступают против строи�
тельства приютов.

«Мы просто бездомные. Не
преступники, не бешеные улич�
ные псы, которых надо взять и

пристрелить, — рассказывает
37�летняя Кимберли Декорсей,
недавно вылечившаяся от нар�
козависимости. — Мы обыкно�
венные люди, потерявшие свои
дома. Всем нам не повезло: у ко�
го�то умерли близкие, кто�то
упустил счастливый шанс. На
самом деле лишиться крыши
над головой и очутиться под от�
крытым небом очень легко.
Обидно, что на тебя сразу же на�
чинают смотреть, как на грязь
под ногами».

Многие оставшиеся без крова
хотели бы вернуться к нормаль�
ной жизни. Но далеко не всем
это по карману. Съём одноком�
натной квартиры в Голливуде с
обязательным внесением ме�
сячного залога обходится в 2400
долларов. Некоторые бездом�
ные, уже нарушавшие закон, за�
думываются о том, чтобы вер�
нуться в тюрьму: хотя бы пару
месяцев не будет болеть голова о
жилье и питании.

В 2016 году Лос�Анджелес
принял десятилетнюю програм�
му помощи бездомным стоимо�
стью 1,2 миллиарда долларов.
Однако первый проект по пре�
доставлению им постоянного
жилья в домах системы соцоб�
служивания был реализован
лишь в конце 2019�го.

«Места в спеццентрах закан�
чиваются в первые же 48 часов
после их открытия. Здесь мож�
но воспользоваться различны�
ми услугами, даже привести с
собой кошку или собаку», — ци�
тирует Кристину Миллер, заме�
стителя лос�анджелесского мэ�
ра, агентство «Рейтер». 

Однако на всех обездоленных
у властей не хватает ни денег, ни
времени. Число бомжей в Горо�
де ангелов постоянно увеличи�
вается: в 2019 году показатели
возросли на 16% по сравнению
с 2018�м.

Елена МОРОЗОВА.

Т РЕВОЖНОЕ ЗАКЛЮ�
ЧЕНИЕ следует из ново�
го исследования Фран�

цузского национального ин�
ститута устойчивого развития.
Большая часть Западной Аф�
рики, а также Эфиопии и не�
которых районов Танзании
(Восточная Африка) и Демо�
кратической Республики Кон�
го (Центральная Африка) оп�
ределены как наиболее постра�
давшие регионы, которые мо�
гут потерять свыше 40% своих
природных богатств, сообща�
ется в опубликованных в науч�
ном журнале «Эдвансд сайенс»
результатах исследования.

В группу риска входят, в част�
ности, различные виды деревь�
ев, кустарников, трав и древес�
ных лоз. Учёные считают, что
основные угрозы растительно�
му разнообразию региона —

вырубка лесов, рост населения
и изменение климата.

«Биологическое разнообра�
зие приносит бесчисленные вы�
годы людям, а потеря этого раз�
нообразия ставит под угрозу на�
ше будущее, — говорит ведущий
исследователь Томас Куврёр из
Французского национального
института устойчивого разви�
тия. — И это будет особенно
проблематично для тропичес�
кой Африки, «региона неверо�
ятного разнообразия, однако с
серьёзными социальными и по�
литическими проблемами и
ожидаемым стремительным

ростом населения в течение сле�
дующих десятилетий».

Результаты исследования
были основаны на пересмот�
ренном методе оценки риска
исчезновения столь богатого
африканского разнообразия.
До настоящего времени эти ри�
ски были оценены почти для 
9 из 10 млекопитающих и двух
третей птиц, однако для менее
8% сосудистых растений (цве�
тущие растения и большинство
других, кроме мхов и водорос�
лей). Для определения их ста�
туса исследователи использо�
вали более быстрый метод
оценки вероятного риска ис�
чезновения, в результате чего
было рассмотрено более 20 ты�
сяч видов растений.

Эксперты обнаружили, что
33% видов потенциально нахо�
дятся под угрозой исчезнове�
ния, а ещё треть была признана
редкой и рискующей попасть в
число вымирающих в ближай�
шем будущем. По их словам,
эта проблема в основном связа�
на с деятельностью человека,
такой как изменения в земле�
пользовании, которые вызыва�
ют обезлесение, рост населе�
ния, экономическое развитие и
изменение климата.

Леонид ФЛОРЕНТЬЕВ.

Травы Африки
могут увясть



4 5 марта 2020 года    ●    №23 (30955)  

Главный редактор Б.О. КОМОЦКИЙ

Редакционная коллегия: Т.Б. АВЕРЧЕНКО, В.П. ВИШНЯКОВ (ответственный секретарь),
В.С. КОЖЕМЯКО, Н.М. МУСИЕНКО, А.И. ОФИЦЕРОВ, Т.Ю. ОФИЦЕРОВА, 

Т.Н. СМИРНОВА (заместитель главного редактора), В.В. ТРУШКОВ.

Свидетельство о регистрации в Федеральной службе по надзору за соблюдением
законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия
ПИ № ФС77=18563 от 25 октября 2004 г. (Прежний рег. № 1064 от 29 августа 1991 г.,

ПИ № 77=9115 от 18 мая 2001 г. и ПИ №77=16382 от 13 октября 2003 г.)
www.gazeta=pravda.ru,    www.kprf.ru

Электронный адрес: pravda@cnt.ru, pravda@nsv.ru

◆

АДРЕС РЕДАКЦИИ И ИЗДАТЕЛЯ: Москва, улица «Прав=
ды», дом 24. Для писем: 127137, Москва, а/я 22, редак=
ция газеты «Правда».

ТЕЛЕФАКС: 8=499=257=11=08. 

ТЕЛЕФОНЫ: Приёмная — 8=499=257=47=39, 257=52=13.
Служба распространения — 8=499=257=47=72. Отдел рекла=
мы — 8=499=257=44=56.

◆

Номер набран и свёрстан
в компьютерном центре АНО «Редакция газеты «Правда».

Отпечатано в АО «Московская газетная типография», 
123995, г. Москва, ул. 1905 года, дом 7, стр. 1.

Газета печатается в Москве, Санкт=Петербурге, Воронеже,
Иркутске, Краснодаре, Минеральных Водах,

Новосибирске, Челябинске.
Тип. № 358

Подписной индекс 50102. Общий тираж 100 300. 
Подписано в печать 04.03.2020. 1   2   3   4   5   6   7   8

По графику: в 17.00. Фактически: в 17.00.

Учредители —
журналистская

организация АНО
«Редакция газеты «Правда»,
Коммунистическая партия

Российской Федерации

ППППааааммммяяяяттттииии    ИИИИ....ВВВВ....     ССССттттааааллллииииннннаааа

(Окончание. 
Начало на 1�й стр.)

Выступление Сталина на тор�
жественном заседании 23 апре�
ля 1920 года, посвящённом 
50�летию В.И. Ленина, во�пер�
вых, прозвучало в отсутствие
юбиляра, во�вторых, носило не
комплиментарный (как это бы�
ло у других ораторов), а истинно
уважительный характер. И был
ещё один исключительный слу�
чай, когда Сталин выражал 
даже публичное (но тоже заоч�
ное) восхищение Владимиром
Ильичом. Это — «Тов. Ленин на
отдыхе. Заметки». Здесь автор
явно нарушает принятые «нор�
мы» отношений между ними.
Чтобы оправдать искреннюю,
но не принятую в их общении
восторженность, он как бы из�
виняется и перед читателем, и
перед тем, о ком пишет: 

«Мне кажется, что не следо�
вало бы писать о «тов. Ленине
на отдыхе» теперь, когда отдых
кончается, и тов. Ленин скоро
вернётся к работе. Кроме того,
впечатлений у меня так много и
они так ценны, что писать о них
в виде маленькой заметки, как
этого требует редакция «Прав�
ды», не вполне целесообразно.
Тем не менее приходится пи�
сать, ибо редакция настаивает».
А чтобы нынешний читатель
понял тональность «отчёта», вот
лишь два абзаца — о сопостав�
лении первой и второй встреч:

«Поражает в тов. Ленине жад�
ность к вопросам и рвение, не�
преодолимое рвение к работе.
Видно, что изголодался. Про�
цесс эсеров, Генуя и Гаага, виды
на урожай, промышленность и
финансы — все эти вопросы
мелькают один за другим. Он не
торопится высказать своё мне�
ние, жалуясь, что отстал от со�

бытий. Он главным образом
расспрашивает и мотает на ус.
Очень обрадовался, узнав, что
виды на урожай хорошие.

Совершенно другую картину
застал я спустя месяц. На этот
раз тов. Ленин окружён грудой
книг и газет (ему разрешили чи�
тать и говорить о политике без
ограничения). Нет больше сле�
дов усталости, переутомления.
Нет признаков нервного рвения
к работе, — прошёл голод. Спо�
койствие и уверенность верну�
лись к нему полностью. Наш
старый Ленин, хитро глядящий
на собеседника, прищурив
глаз… Зато и беседа наша носит
более оживлённый характер». 

Но в современных публика�
циях преобладают иные темы.

Широкое распространение и
всеобщую известность, особен�
но после ХХ съезда КПСС, по�
лучили два ленинских письма,
касающиеся И.В. Сталина. Они
оба относятся к периоду тяжё�
лой болезни Ильича. Решением
пленума Центрального Комите�
та РКП(б) от 18 декабря 1922 го�
да на Сталина была возложена
персональная ответственность
за выполнение рекомендаций
врачей, за «состояние здоро�
вья». Лечащие врачи только
Сталина информировали о со�
стоянии здоровья больного, и
уже от него соответствующие
сведения о болезни вождя полу�
чали члены Политбюро ЦК
ВКП(б).

Вопреки запрещению врачей,
Н.К. Крупская записывала дик�
товки Ленина и передавала их
адресатам. Это вызвало недо�
вольство Сталина, и он пригро�
зил ей вызовом на заседание
ЦКК. Надежда Константинов�
на сообщила о грубом поведе�
нии Сталина сначала Л.Б. Ка�
меневу, а потом сочла возмож�

ным пожаловаться Владимиру
Ильичу. Ленин в письме, адре�
сованном лично Сталину, за�
явил: «Сделанное против жены
я считаю сделанным и против
меня. Поэтому прошу Вас взве�
сить, согласны ли Вы взять ска�
занное назад и извиниться или
предпочитаете порвать между
нами отношения». В ответе Ле�
нину Сталин писал, что считает,
что не допускал «что�либо гру�
бое или непозволительное», что
«никаких других целей, кроме
цели Вашего выздоровления, я
не преследовал». Он добавлял:
«Могу взять назад (сказанное.
— В.С.), отказываясь, однако,
понять, в чём тут дело, где моя
«вина» и что, собственно, от ме�
ня хотят». Но извинение Н.К.
Крупской было принесено.

Думается, инцидент обеим
сторонам представлялся исчер�
панным. Но после смерти В.И.
Ленина оппозиционеры пыта�
лись широко использовать его.

Впрочем, за три месяца до это�
го эпизода в известном «Письме
к съезду» В.И. Ленин предлагал
делегатам подумать о перемеще�
нии Сталина с поста Генерально�
го секретаря ЦК ВКП(б). При
этом Владимир Ильич ссылался
на то, что он «слишком груб, и
этот недостаток вполне терпи�
мый в среде и в общениях между
нами, коммунистами, становит�
ся нетерпимым в должности ген�
сека». Одновременно Ленин ука�
зывал, что Сталин — «один из
двух выдающихся членов совре�
менного ЦК».

Таким образом, есть все осно�
вания утверждать, что вождь
Октябрьской революции не пе�
ресматривал свою оценку Ио�
сифа Виссарионовича, которую
он дал в заключительном слове
на XI съезде РКП(б) 28 марта
1922 года. Кстати, та оценка хо�

рошо объясняет, почему Ильич
выдвинул И.В. Сталина на вве�
дённый по его, Ленина, предло�
жению пост Генерального сек�
ретаря ЦК РКП(б). На съезде
была дана такая политическая
оценка будущего генсека: 

«Вот Преображенский здесь
легко бросал, что Сталин в двух
комиссариатах. А кто не грешен
из нас? Кто не брал несколько
обязанностей сразу? Да и как
можно делать иначе? Что мы
можем сейчас сделать, чтобы
было обеспечено существую�
щее положение в Наркомнаце,
чтобы разбираться со всеми тур�
кестанскими, кавказскими и
прочими вопросами? Ведь это
всё политические вопросы! А
разрешать эти вопросы необхо�
димо, это — вопросы, которые
сотни лет занимали европей�
ские государства, которые в ни�
чтожной доле разрешены в де�
мократических республиках.
Мы их разрешаем, и нам нужно,
чтобы у нас был человек, к ко�
торому любой из представите�
лей наций мог бы пойти и по�
дробно рассказать, в чём дело.
Где его разыскать? Я думаю, и
Преображенский не мог бы на�
звать другой кандидатуры, кро�
ме товарища Сталина.

То же относительно Рабкри�
на. Дело гигантское. Но для то�
го, чтобы уметь обращаться с
проверкой, нужно, чтобы во
главе стоял человек с авторите�
том, иначе мы погрязнем, пото�
нем в мелких интригах».

Осмысливая ту часть «Пись�
ма к съезду», которая касается
Сталина, надо отметить инте�
ресную деталь: предлагая «обду�
мать способ перемещения с это�
го поста (Генерального секрета�
ря ЦК. — В.С.) и назначить на
это место другого человека»,
Владимир Ильич, вопреки

обыкновению, не предложил
кандидатуру нового генсека, не
назвал должность, на которую
целесообразно переместить
Сталина. Мы не знаем, были ли
у него конкретные предложе�
ния по этим вопросам. Но для
нас куда важнее другое: в этой
непростой и даже неоднознач�
ной ситуации, когда и в ЦК, и в
целом в партии имелось проти�
востояние не только между
Троцким и Сталиным, но и
между ленинцами, которых воз�
главлял Сталин, и троцкистами,
Владимир Ильич проявил ис�
ключительную тактичность и
уважение в отношении и съезда,
и ЦК. Тем более он отлично
знал, что Центральный Коми�
тет большевистской партии,
представлявший собой колле�
гию героев подполья и Октябрь�
ской революции, не склонен
поддаваться давлению, даже ес�
ли оно исходит от бесконечно
уважаемого цекистами В.И. Ле�
нина. Он помнил эпизод при
избрании Сталина генсеком.

Инициатива выдвижения
Сталина на пост Генерального
секретаря ЦК ВКП(б) была
единогласно поддержана пле�
нумом Центрального Комитета.
Кроме этого, Ленин подготовил
проект постановления пленума:

«ЦК поручает Секретариату
строго определить и соблюдать
распределение часов официаль�
ных приёмов и опубликовать
его; при этом принять за прави�
ло, что никакой работы, кроме
действительно принципиально
руководящей, секретари не
должны возлагать на себя лич�
но, перепоручая таковую работу
своим помощникам и техничес�
ким секретарям.

Товарищу Сталину поручает�
ся немедленно приискать себе
заместителей и помощников,

избавляющих его от работы (за
исключением принципиально�
го руководства) в советских уч�
реждениях.

ЦК поручает Оргбюро и По�
литбюро в 2�недельный срок
представить список кандидатов
в члены коллегии и замы Раб�
Крина».

Как видим, В.И. Ленин пред�
полагал, что Сталин, будучи
генсеком, продолжит одновре�
менно возглавлять и два нарко�
мата. Однако пленум ЦК
РКП(б) принял ленинский про�
ект с обязательным следующим
дополнением: «с тем, чтобы 
т. Сталин в течение месяца мог
быть совершенно освобождён
от работы в КРИ». В соответст�
вии с постановлением ЦК Ста�

лин от обязанностей наркома
рабоче�крестьянской инспек�
ции был освобождён 25 апреля
1922 года, но наркомом по де�
лам национальностей оставался
вплоть до июля 1923 года, пока
наркомат не был ликвидирован
с связи с образованием СССР.

Возможно, члены ЦК даже
больше, чем Ленин, видели по�
требность в генсеке, который
был бы масштабным полити�
ком, «выдающимся вождём со�
временного ЦК». Не случайно
XIII съезд РКП(б), первый по�
слеленинский съезд больше�
вистской партии, серьёзно об�
судив «Письмо к съезду», впол�
не поддержал критику допус�
кавшейся Сталиным грубости,
но не увидел беды в том, что

«тов. Сталин, сделавшись ген�
секом, сосредоточил в своих ру�
ках необъятную власть». Заяв�
ление Сталина об отставке было
отклонено. Пленум ЦК
ВКП(б), избранного на XV
съезде, отверг повторное заяв�
ление Иосифа Виссарионовича
об отставке. Сталин три десяти�
летия возглавлял Центральный
Комитет большевистской пар�
тии Советского Союза. При
всех просчётах и ошибках это
были годы выдающихся успехов
в развитии советского общест�
ва, руководимого ВКП(б).

Владимир СУХОДЕЕВ,
кандидат философских наук,

лауреат Государственной 
премии СССР.

ИДЕЙСТВИТЕЛЬНО,
одни называют Сталина
левым радикалом, другие

именуют последним русским
императором, великим государ�
ственником, наследником Ива�
на Грозного и Петра Великого.
Одни считают его интернацио�
налистом, а другие называют
национал�большевиком и сто�
ронником русского великодер�
жавия. Для одних он воинству�
ющий атеист, по чьему приказу
закрывались, а то и взрывались
храмы, для других — защитник
православия, при котором хра�
мы вновь открывались. Одни
считают Сталина теоретиком
марксизма, а другие — прагма�
тиком, исходившим исключи�
тельно из политической целесо�
образности. А кто�то считает,
что Сталин — бич божий, по�
сланный для наказания и вра�
зумления народов и политичес�
ких элит. В народном сознании
эта мысль вылилась в формулу:
«Сталина на них нет!» Сам слы�
шал такое от людей. Интересно,
что «Путина на них нет» не слы�
шал ни разу.

Но нет ли такого определе�
ния, которое лучше всего поз�
воляет понять личность и дея�
тельность Сталина? Думаю,
есть.

Сталин — марксист.
Кто�то подумает: я упрощаю

личность Сталина, так как лишь
о марксистском догматике и
сектанте можно сказать — он
только марксист. 

Однако можно быть марксис�
том и отдавать все силы для ук�
репления могучего Советского
государства. Можно быть марк�
систом — и ценить роль русско�
го народа как в революционном
движении, так и в социалисти�
ческом строительстве, в защите
от внешней агрессии. Можно
быть марксистом и понимать,
что насильственные меры про�
тив религии бессмысленны, а
оскорбление чувств верующих
недопустимо. И, наконец, толь�
ко марксист, борец за освобож�
дение рабочего класса и всех
трудящихся, мог диалектически
решать задачи наказания и вра�
зумления эксплуататоров и уг�
нетателей, а также тех, кто воль�
но или невольно вредил госу�
дарству трудящихся.

Но марксист ли Сталин?
Иосиф Джугашвили позна�

комился с марксизмом в 15 лет
и связался с группами русских
марксистов в Закавказье. В 1897
году стал во главе марксистских
кружков в Тифлисской право�
славной духовной семинарии,
где тогда учился.

Никто не отрицает, что Ста�
лин�политик начинал как марк�

сист. Но есть статьи и книги, ав�
торы которых, положительно
оценивая роль Сталина, даже
иногда восхваляя его ничуть не
меньше, чем во времена так на�
зываемого культа личности,
считают, что с началом Великой
Отечественной войны он пере�
шёл с марксистских позиций на
национально�патриотические.
И стоял якобы на этих позици�
ях, по сути немарксистских, до
конца своей жизни.

Но Сталин был великим по�
литиком именно потому, что,
став в 15 лет марксистом, он ос�
тавался им почти 60 лет — до са�
мой смерти.

К сожалению, такой Сталин
— Сталин�теоретик, Сталин�
марксист — до недавнего време�
ни нам, современному поколе�
нию соотечественников, почти
неизвестен. Теперь у нас есть
возможность лучше понять
Сталина. Издана книга полити�
ческого обозревателя «Прав�
ды», доктора философских на�
ук, профессора В.В. Трушкова
«Сталин как теоретик».

Книга «Сталин как теоре�
тик» начинается не с первых
теоретических статей «Анар�
хизм или социализм» (1906
год), а с рассказа о том, как
Сталин работал над проектом
новой, третьей Программы
партии (1947 год). И это по�
нятно. Программа — важней�
ший теоретический документ
партии, и именно в разработке
партийной программы виден
уровень Сталина�теоретика.

СВОЮ РАБОТУ над новой
Программой партии Ста�
лин начал с внимательно�

го изучения программы преды�
дущей — второй Программы
ВКП(б), принятой VIII съездом
партии в 1919 году.

Разработанная под руковод�
ством В.И. Ленина, программа
давала не только марксистско�
ленинский анализ домонополи�
стического капитализма, но и
осмысление высшей стадии ка�
питалистической формации —
империализма, обосновывала
закономерность социалистиче�
ской революции в России, фор�
мулировала задачи партии на
переходный период от капита�
лизма к социализму. В Про�
грамме была дана развёрнутая
характеристика советской де�
мократии как демократии выс�
шего типа. Важное место в Про�
грамме заняли задачи социаль�
ной политики: намечались кон�
кретные меры по охране труда и
социальному обеспечению, жи�
лищному вопросу, развитию
здравоохранения и народного
образования.

В книге «Сталин как теоре�
тик» приведён текст второй
Программы со сталинскими ав�
тографами — с его пометками и
замечаниями. Как отметил в
своей книге В.В. Трушков, «ста�
линское осмысление второй
Программы большевистской
партии представляет серьёзную
ценность для борцов с капита�
листическим жизнеустройст�
вом... Комментарии вождя со�
держат как значительную теоре�
тическую составляющую, так и
ценную практически�полити�
ческую часть».

Сталин, будучи членом Про�
граммной комиссии, участво�
вал в разработке второй Про�
граммы, был делегатом VIII
съезда РКП(б) в 1919 году и го�
лосовал за её принятие. Сталин�
ские пометки 1947 года показы�
вают, что и почти через 30 лет у
него не было серьёзных, прин�
ципиальных замечаний к тексту
документа. После Великой Оте�
чественной войны Сталин оста�
вался марксистом, как и во вре�
мя войны Гражданской.

Но, конечно, не всё за эти
три десятилетия из того, что
было задумано во второй Про�
грамме, прошло проверку
жизнью. Такие положения
Программы Сталин отмечал
пометкой «не то».

Этой пометкой отмечено, на�
пример, положение Програм�
мы о замене устарелого домаш�
него хозяйства домами�комму�
нами. Уже в середине 1930�х го�
дов стало ясно, что дома�ком�
муны, взятые чуть ли не у осно�
воположников научного ком�
мунизма, «сооружение боль�
ших дворцов в качестве общих
жилищ для коммун граждан»
(Энгельс, «Принципы комму�
низма»), так же как и производ�
ственные коммуны, себя не оп�
равдали. Дома�коммуны — яр�
кий пример того, как прямое
следование классике марксиз�
ма было опровергнуто практи�
кой социалистического строи�
тельства. Но в ходе социалисти�
ческого строительства ВКП(б)
отходила от слепого следования
не только Марксу, но и Ленину,
так как их наследники не были
догматиками. 

Сталинское «не то» стоит и
против положения второй Про�
граммы о том, что «избиратель�
ной единицей и основной ячей�
кой государства становится не
территориальный округ, а про�
изводственная единица (завод,
фабрика)». Это положение пар�
тийной Программы фактически
было отменено Конституцией
1936 года. Было ли это отходом
от ленинизма? Нет, не было! Не
было хотя бы потому, что основ�
ной ячейкой партии, откуда на�
чинала формироваться вся пар�
тийная структура, по�прежнему
оставалась первичная организа�
ция на заводах, фабриках, в кол�
хозах, в учреждениях и пр. 

Но больше всего, пожалуй,
различия между тем, что заду�
мывалось на старте рабоче�

крестьянской власти, и что в
итоге получилось, видны на
примере строительства Воору�
жённых Сил Советского госу�
дарства. В своих знаменитых
Апрельских тезисах («О зада�
чах пролетариата в данной ре�
волюции», апрель 1917 год)
Ленин призывает к устране�
нию полиции, армии, чинов�
ничества, то есть замене армии
всеобщим вооружением наро�
да. Этот тезис присутствует во
многих ленинских статьях и
выступлениях вплоть до Ок�
тябрьской революции. Фор�
мой такого «всеобщего воору�
жения» он считал создание на

добровольной основе из про�
летарских слоёв народной ми�
лиции с выборностью руково�
дящего состава. Но через 30
лет, в 1947 году, в СССР были
Вооружённые Силы, комплек�
туемые путём всеобщей воин�
ской обязанности. В Совет�
ской Армии и Военно�Мор�
ском Флоте были кадровый
офицерский корпус, единона�
чалие, воинские звания и зна�
ки различия, включая погоны.

Требует осмысления ещё од�
но «не то», проставленное Ста�
линым на полях партийной
Программы. Я имею в виду
пункт, касающийся народного
образования. В принятом VIII
партсъездом постановлении
было записано положение о
«совместном обучении» детей
обоего пола. Оно отражало ли�
нию РКП(б) на ликвидацию
социального неравенства меж�
ду мужчиной и женщиной и не
вызывало среди коммунистов
ни дискуссий, ни возражений.
После Октябрьской револю�
ции в Советской России начал�
ся переход на совместное обу�
чение мальчиков и девочек. И
«вдруг» мы обнаруживаем на�
против этого тезиса отрица�
тельную сталинскую пометку.

Трушков в своей книге отмеча�
ет, что не видит объяснения
этому сталинскому «не то». Но,
думается, всё дело в том, что в
СССР с осени 1943 года было
введено, а точнее, произошло
возвращение к тому, что было в
дореволюционной России.
Партийцы старшего поколения
отреагировали на такой шаг от�
рицательно. У Константина
Симонова в его романе «По�
следнее лето» герои много спо�
рят об этом нововведении. А в
повести «Мы не увидимся с то�
бой…» старая большевичка�
учительница воскликнула на
педсовете: «Мы не для того де�

лали революцию, чтобы снова
устраивать женские и мужские
гимназии!» Между тем введе�
ние раздельного обучения бы�
ло вызвано, конечно же, не
стратегическими задачами вос�
питания советского юношест�
ва, а потребностями войны. В
1947 году, хотя война и закон�
чилась, тем не менее тянуло
«порохом со всех сторон». Мир
вступил в «холодную войну»,
постоянно напоминавшую о
войне «горячей». В такой меж�
дународной обстановке в Ста�
лине возобладал политик�
практик, когда он писал возле
пункта о совместном обучении
школьников: «Не то».

Но всё это — отказ не от
марксизма, а от ряда наивно�де�
мократических представлений
классиков марксизма о путях
строительства коммунистичес�
кого общества.

Представления эти — и о на�
чале неизбежного, пусть и по�
степенного отмирания государ�
ства сразу после победы проле�
тарской революции, и о «всеоб�
щем вооружении народа», и о
переходе после революции к
выборности всех государствен�
ных чиновников, зарплата ко�
торых должна быть не выше

средней зарплаты рабочих, —
сложились у Маркса и Энгель�
са, а затем и Ленина под влия�
нием опыта Парижской комму�
ны. Первое время после Ок�
тябрьской революции в Совет�
ской России был огромный ин�
терес и уважение к опыту ком�
мунаров. Даже день Парижской
коммуны 18 марта был тогда
праздничным и нерабочим на�
ряду с днём 1 мая.

Годы практического строи�
тельства социализма в целом
стали временем проверки идей
Маркса, Энгельса, Ленина, а
проект третьей Программы —
теоретическим осмыслением

этой проверки. Кое�что было
отброшено. А что осталось? 

Во�первых, незыблемость
положения, высказанного
Марксом и Энгельсом в «Ма�
нифесте Коммунистической
партии», «коммунисты могут
выразить свою теорию одним
положением: уничтожение ча�
стной собственности» (выделе�
но мной. — А.П.). В результате
уничтожения частной собст�
венности на средства произ�
водства и утверждения обще�
ственной социалистической
собственности как в городе,
так и в деревне создана проч�
ная экономическая основа со�
ветского общества в виде со�
циалистической системы на�
родного хозяйства — так было
заявлено в проекте Програм�
мы партии 1947 года.

Во�вторых, в 1947 году, так же
как и в 1898 году, когда Иосиф
Джугашвили вступил в РСДРП,
и в 1919 году, когда приняли
вторую Программу РКП(б),
Сталин остался верен коммуни�
стической перспективе разви�
тия общества. Написанный в
1847—1848 годах «Манифест
Коммунистической партии»
Маркса и Энгельса конечной
целью борьбы рабочего класса

определил построение комму�
нистического общества, где
«свободное развитие каждого
является условием свободного
развития всех».

В 1947 году проект Програм�
мы ВКП(б) наметил «ОСНОВ�
НЫЕ ЗАДАЧИ ВКП(б) ПО
СТРОИТЕЛЬСТВУ КОММУ�
НИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТ�
ВА», то есть «общества, где со�
зданы все условия для удовле�
творения материальных и ду�
ховных потребностей людей и
всестороннего развития их спо�
собностей и дарований».

Какие ещё нужны доказа�
тельства, что и в 1947 году Ста�
лин оставался марксистом?!

Правда, тут требуется уточне�
ние. С 1903 года, года II съезда
РСДРП, Сталин стал не просто
марксистом, а марксистом�ле�
нинцем, большевиком, и остал�
ся им до конца жизни. Именно
Сталину принадлежит опреде�
ление ленинизма: «Ленинизм
есть марксизм эпохи империа�
лизма и пролетарской револю�
ции. Точнее: ленинизм есть тео�
рия и практика пролетарской
революции вообще, теория и
тактика диктатуры пролетариа�
та в особенности». Определение
это стало классическим, вошло
в учебники.

Так же как и другое определе�
ние — определение нации: «На�
ция есть исторически сложив�
шаяся устойчивая общность
людей, возникшая на базе язы�
ка, территории, экономической
жизни и психического склада,
проявляющегося в общности
культуры». Определение это,
впервые данное Сталиным в ра�
боте «Марксизм и националь�
ный вопрос» (1913 год), вошло
не только в советские, но и в
постсоветские научные издания
(например, в «Российскую эн�
циклопедию»). Правда, с конца
1950�х годов в них обычно не
указывают автора. В то же время
работу эту очень высоко ценил
Ленин.

Сталин был марксистом, уче�
ником и продолжателем дела
Ленина. Можно привести бес�
численные подтверждения это�
го. Ограничусь одним. Я уже
привёл определение коммунис�
тического общества, данное в
проекте Программы ВКП(б). В
своей последней работе «Эко�
номические проблемы социа�
лизма в СССР» (1952 год) Ста�
лин так определял основной за�
кон социализма: «обеспечение
постоянно растущих матери�
альных и культурных потребно�
стей всего общества путём не�
прерывного совершенствова�
ния социалистического произ�
водства на базе высшей техни�
ки». Сравните с тем, что писал
Ленин за 50 лет до этого, в 1902
году, в проекте Программы
РСДРП: производство в социа�
листическом обществе будет ве�
стись «для обеспечения полного
благосостояния и свободного
всестороннего развития всех его
членов».

НУ А КАК ЖЕ культ лич�
ности Сталина? Пожа�
луй, единственное, в чём

сходятся ярые поклонники Ста�
лина и непримиримые его про�
тивники — культ личности был.
Как совместить это с определе�
нием Сталина как марксиста�
ленинца? Об этом явлении —
культе личности Сталина —
очень хорошо написал В.В.
Трушков в последнем разделе
своей книги: «Культ личности
как политическое явление.
Вместо заключения». Это луч�
шее из того, что я читал о культе
личности в политике вообще и
культе Сталина в частности.

Но всё�таки хочу добавить и
свои соображения по этой теме.
А давайте посмотрим, нет ли у
Ленина каких�либо намёков,
позволяющих нам, коммунис�
там, не ужасаться так уж культа
личности. Откроем работу Ле�
нина «Очередные задачи Совет�
ской власти», главу «Стройная
организация и диктатура». В
ней Владимир Ильич задаёт во�
прос: «Совместимо ли вообще
назначение отдельных лиц, об�
лекаемых неограниченными
полномочиями диктаторов, с
коренными началами Совет�
ской власти?» И так отвечает на
него: «Что диктатура отдельных
лиц очень часто была в истории
революционных движений вы�
разителем, носителем, провод�
ником революционных клас�
сов, об этом говорит непререка�
емый опыт истории». И поэто�
му, дальше пишет Ленин, «ре�
шительно никакого принципи�
ального противоречия между
советским (т. е. социалистичес�
ким) демократизмом и приме�
нением диктаторской власти
отдельных лиц нет».

Культ личности в условиях
пролетарской революции есть
не что иное, как одно из орудий
диктатуры пролетариата. Толь�
ко пусть читатель не подумает,
что я являюсь апологетом куль�
та личности.

Во�первых, культ личности
мог играть положительную роль
только в условиях Гражданской
войны или состояния, с ней
схожего (большевики часто на�
зывали «революцией сверху»
коллективизацию). А в таком
состоянии мы были в 1920�е и
1930�е годы. Или в условиях
войны с фашизмом. Не случай�
но попытки создать культ лич�
ности Хрущёва или админист�
ративно�пропагандистские ме�
ры поднятия авторитета Бреж�
нева кончились неудачей.

А во�вторых, это оружие
обоюдоострое. Стоит нанести
удар по сакральной личности
— как по Сталину после 1956
года и по Ленину в конце 1980�х
— и происходит ослабление
всей системы. 

Возвращаясь к книге В.В.
Трушкова «Сталин как теоре�
тик», замечу, что она интерес�
на не только непривычным
подходом автора к ряду теоре�
тических проблем. Книга при�
влекает ещё и тем, что её про�
сто интересно читать.

Алексей ПАРФЁНОВ,
член ЦК КПРФ, рабочий.

г. Дмитров,
Московская область.

Кто такой Сталин? 80—90 лет назад на этот
вопрос ответили бы просто: Сталин — это Ле�
нин сегодня. Сам Сталин называл себя учени�
ком Ленина. С 1956 года, года XX съезда
КПСС, время простых ответов на этот вопрос
кончилось. Сейчас, в XXI столетии, ясно, что
Сталин — самая загадочная и противоречивая
фигура XX века. Впрочем, это понимали мно�
гие его современники. Государственный и об�
щественный деятель США А. Гарриман, на�
пример, писал так: «Я должен сознаться, что
для меня Сталин остаётся непостижимой, за�
гадочной и противоречивой личностью…»

Марксист Сталин

Верный ученик, соратник В.И. Ленина


